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*  ВСТУПЛЕНІЕ. 


„Мой  литературный  дебютъ",  говорить  Руссо  въ  „Испо- 
вѣди"  1),  „привелъ  меня  новой  дорогой  въ  иной  умствен- 
ный міръ,  простой  и  гордый  строй  котораго  возбуждалъ 
мой  энтузіазмъ.  Постоянно  занимаясь  имъ,  я  скоро  сталъ 
видѣть  сплошныя  заблужденія  и  нелѣпость  въ  доктринахъ 
нашихъ  мудрецовъ,  сплопіной  гнетъ  и  нищету  въ  нашемъ 
общественномъ  строѣ.  Подъ  дѣйствіемъ  иллюзіи,  созданной 
одной  моей  гордостью,  я  счелъ  себя  способнымъ  разсѣять 
обаяніе  всего  этого". 

Подъ  „доктриной  нашихъ  мудрецовъ"  Руссо  подразумѣ- 
ваетъ  здѣсь  пріобрѣтавшую  все  большее  и  большее  обаяніе 
новую  философію  просвѣтителей.  И  на  самомъ  дѣлѣ:  хотя 
полемическими  по  формѣ  являются  у  Руссо  лишь  нѣкото- 
рыя  второстепенныя  брошюры  и  статьи,  направленныя  въ 
большинствѣ  случаевъ  не  противъ  новой  философіи,  однако 
по  суп],еству  во  всѣхъ  его  главнѣйшпхъ  произведеніяхъ,  даже 
наиболѣе  далекихъ  по  формѣ  отъ  всякой  полемики, — не 
только  въ  „Рѣчи  о  неравенствѣ",  которая  вся  направлена 
противъ  главнѣйшихъ  положеній  „нашихъ  мудрецовъ",  но 
даже  въ  „Эмилѣ"  или  „Обш;ественномъ  договорѣ"— -все  наи- 
болѣе  продуманное,  всего  полнѣе  принадлежап];ее  самому 
Руссо,  стоить  въ  полнѣйшемь  противорѣчіи  съ  обществен- 
ными, моральными  или  политическими  теоріями  просвѣти- 
телей. 

Подъ  конецъ  жизни,  больной,  измученный  Руссо,  убѣ- 


*)  Часть  II,  книга  IX. 
Жанъ  Жакъ  Руссо. 
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днвшійся,  что  его  удары  ни  на  волосъ  не  поколебали 
обаянія  доктрины  и  не  помѣшали  ея  носителямъ  стать 
идейными  господами  дня,  всего  больше  боялся  того,  чтобы 
его  торжествующіе  противники,  оклеветавшіе  и  осмѣявшіе 
его  личность  передъ  современниками,  не  ввели  въ  заблу- 
жденіе  также  и  потомство  на  счетъ  истиннаго  смысла  его 
идей.  Они  только  ждутъ  его  смерти,  чтобы  выпустить  отъ 
его  имени  свои  собственныя  передѣлки  его  произведеній. 
Наткнувшись  случайно  на  плохую  перепечатку  одной  изъ 
своихъ  книгъ,  въ  которой  оказались  пропуски  и  искаженія, 
онъ  въ  ужасѣ  рѣшилъ,  что  враги,  не  дожидаясь  его  смерти, 
уже  начали  свое  темное  дѣло  (оеауге  ІёпёЬге),  и  такъ  и 
умеръ  съ  этой  мыслью  въ  душѣ,  по  истинѣ  мучительной 
для  человѣка,  столь  горячо  относившагося  къ  своимъ  убѣ- 
жденіямъ. 

И  странное  на  первый  взглядъ  дѣло:  страдальческая  фан- 
тазія  больного  Руссо  дѣйствительно  осуп];ествилась.  Правда, 
его  враги,  Іез  НоІЬасіііепз,  какъ  окрестилъ  онъ  своріхъ  про- 
тивниковъ  изъ  лагеря  просвѣтителей,  и  не  думали  передѣ- 
лывать  его  произведеній  или  выпускать  свои  подъ  его 
именемъ.  Произведенія  остались  нетронутыми,  и  тѣмъ  не 
менѣе  уже  къ  концу  вѣка  въ  умахъ  новаго  поколѣнія  от- 
дѣльныя  фразы  Руссо  были  вставлены,  такъ  сказать,  въ 
доктрину  его  противниковъ  и  въ  этой  обстановкѣ  утратили 
тотъ  смыслъ,  который  имѣли  въ  его  произведеніяхъ. 

Сдѣлалп  это  не  враги,  а  поклонники  Руссо,  и  не  по 
хитрому  умыслу,  а  вслѣдствіе  почти  безсознательнаго  про- 
цесса приспособленія  идей  къ  событіямъ,  путемъ  выборки 
изъ  популярныхъ  произведеній  всего  пригоднаго  и  пропу- 
сканія  мимо  ушей  всего  непригоднаго  для  обоснованія  и 
запі;иты  практическихъ  требованій.  Тогда  и  Вольтеру,  га- 
лантнѣйшему  поклоннику  неограниченной  королевской 
власти,  не  разъ  случалось  фигурировать  въ  качествѣ  ея 
противника  1). 

*)  Во  время  тріумфальнаго  пѳрѳнѳсѳнія  его  тѣла  въ  Паришъ,  среди 
безчислѳнныхъ  надписей  изъ  его  произвѳденій,  украшавшихъ  колес- 
ницы, арки,  знамена,  часто  попадалась  такая:  „мы  должны  душить 
своихъ  тирановъ".  Напрасно  указывали  устроитѳлямъ  праздника,  что 
слѣдующая  ліѳ  строчка  говоритъ  о  томъ,  что  „нашими  тиранами 
являются  наши  страсти",  и  что  все  стихотвореніе  имѣѳтъ  морально- 
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Эта  эпоха,  когда  идеи  знаменитыхъ  писателей  ХУШ  вѣка 
имѣли  лишь  практическую  и  ни  малѣйшей  теоретической 
цѣнности,  когда  ихъ  отдѣльныя  фразы  и  самыя  имена 
употреблялись  какъ  оружіе,  а  до  истиннаго  смысла  ііхъ 
произведеній,  въ  жару  схватки,  никому  не  было  дѣла— эта 
эпоха  отошла  въ  прошлое. 

Больтеръ  давно  возстановленъ  въ  своемъ  правѣ  гово- 
рить только  то,  что  хотѣлъ  сказать;  въ  значительной  сте- 
пени это  произошло  также  съ  Дидро,  съ  физіократами;  дру- 
гіе  писатели  того  времени  полузабыты  и  рѣдко  выводятся 
передъ  публикой.  Не  то  съ  Руссо.  Его  имя  до  сихъ  поръ 
упоминается  чап];е,  чѣмъ  чье  бы  то  ни  было  изъ  его  совре- 
менниковъ,  съ  десятокъ  его  фразъ  извѣстенъ  самой  широ- 
кой публикѣ,  нѣтъ  „читателя",  который  не  имѣлъ  бы  о 
немъ  какого  нибудь,  хотя  въ  большинствѣ  случаевъ  смут- 
наго,  понятія,  и  тѣмъ  не  менѣе  нѣтъ  писателя,  чья  ум- 
ственная физіономія  была  бы  до  такой  степени  искажена, 
какъ  именно  его.  Неизмѣнно  оставались  и  остаются  за  нимъ 
лишь  тѣ  его  взгляды,  которые,  не  заключая  въ  себѣ  по 
существу  ничего  оригинальнаго,  были  съ  самаго  начала 
правильно  поняты  и  отчасти  приняты  его  современниками. 
Таково  его  пониманіе  деизма  и  критика  откровенной 
религіи,  приводившая  въ  восторгъ  всѣхъ  просвѣтите- 
лей,  а  больше  всѣхъ — Вольтера,  относившагося  съ  не- 
навистью ко  всѣмъ  остальнымъ  взглядамъ  Руссо,  но  пере- 
печатывавшаго  на  собственный  счетъ  и  распространявшаго 
„Исповѣдь  Савойскаго  викарія".  Таковы  нѣкоторые  изъ  его 
взглядовъ  на  воспитаніе,  въ  особенности  физическое;  такова 
его  любовь  къ  природѣ^  къ  безыскусственности;  таково,  но 
лишь  съ  формальной  стороны,  и  понятіе  объ  „обпі;ествен- 
номъ  договорѣ",  какъ  основѣ  государственной  власти.  Зато 
все,  что  было  дѣйствительно  оригинальнаго  и  въ  идеяхъ, 
и  въ  самомъ  методѣ  мышленія  Руссо,  все,  въ  чемъ  онъ 
рѣзко  отличался  отъ  своихъ  современниковъ,  извращается 
во  второй  половинѣ  XIX  вѣка  всѣми,  какъ  буржуазными, 


нравоучительный  и  ни  малѣйшаго  политическаго  характера.  Парижъ 
находился  подъ  свѣжимъ  впѳчатлѣніемъ  бѣгства  въ  Варѳннъ;  нельзя 
же  было  позволить  тріумфатору  Вольтеру  промолчать  объ  этой  злобѣ 
дня! 
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такъ  и  „интеллигентными"  (въ  томъ  спеціальномъ  смыслѣ, 
въ  какомъ  это  слово  употребляется  въ  Россіи)  писателями 
гораздо  полнѣе,  чѣмъ  это  дѣлалось  въ  ХЛ^Ш.  И  если  бы 
Руссо  могъ  прочесть  различный  общія  и  частныя  исторіи 
ХУШ  вѣка,  а  также  свои  біографіи,  онъ  часто  съ  ужасомъ 
увидѣлъ  бы  себя  фигурирующимъ  въ  качествѣ  чистокров- 
наго  „просвѣтителя"  по  своимъ  основнымъ  воззрѣніямъ,  въ 
качествѣ  представителя  господствовавшаго  метода  мышле- 
нія,  иной  разъ  даже  въ  качествѣ  его  „лучшаго  представи- 
теля", снабженнаго  въ  отличіе  отъ  своихъ  современниковъ 
лишь  чрезмѣрной  сентиментальностью,  да  склонностью, 
подтверждаемой  надерганными  цитатами,  говорить  противо- 
рѣчащія  одна  другой  безсмыслицы.  Еще  въ  худшемъ  поло- 
женіи  увидѣлъ  бы  онъ  Жанъ  Жака  у  тѣхъ  писателей,  ко- 
торые, какъ  Луи  Бланъ,  старательно  очистивъ  его  отъ  всѣхъ 
имѣвшихся  у  него  идей  и  снабдивъ  своими  не  имѣвши- 
мися^  противопоставляютъ  его  нѣкоторымъ  изъ  его  совре- 
менниковъ, Монтескье  въ  особенности,  въ  томъ,  въ  чемъ 
онъ  былъ  съ  нимъ  согласенъ. 

Въ  напіу  задачу  не  входитъ  полный  разборъ  безчислен- 
ныхъ  извращеній,  которымъ  подвергались  взгляды  Руссо, 
и  мы  коснемся  по  пути  лишь  тѣхъ  изложеній  или  характе- 
ристикъ  этихъ  взглядовъ,  которыя  наиболѣе  извѣстны  рус- 
скимъ  читателямъ.  Мы  не  беремъ  на  себя  и  очень  интерес- 
ную, по  нашему  мнѣнію,  но  слишкомъ  обширную  задачу 
выясненія  всѣхъ  причинъ,  дѣлавшихъ  „простые  и  гордые" 
взгляды  Руссо  непонятными,  какъ  съ  чисто  буржуазной, 
такъ  и  съ  интеллигентной  точки  зрѣнія,  хотя  падѣемся, 
что  нѣкоторыя  изъ  этихъ  причинъ  все  же  выяснятся  тѣмъ 
читателямъ,  которымъ  намъ  удастся  выяснить  обш,ественныя 
идеи  Руссо.  Наша  задача  заключается  лишь  въ  томъ,  чтобы 
присмотрѣться  къ  этимъ  плебейскимъ  идеямъ  ХУШ  вѣка, 
съ  той  единственной  (плебейской  тоже)  точки  зрѣнія 
XIX  вѣка,  съ  которой  онѣ  не  возбуждаютъ  неодолимой 
внутренней  потребности  отдѣлаться  отъ  нихъ  такъ  или 
иначе,  извратить  или  объявить  парадоксальными. 

Отмѣтимъ^  однако,  одно  изъ  второстепенныхъ  обстоя- 
тельствъ,  значительно  облегчающихъ  желательное  непони- 
маніе  взглядовъ  Руссо.  Несмотря  на  прекрасный  языкъ  и 
конкретную  ясность  мыслей  этого  писателя,  историку,  беру- 
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щемуся  за  краткое  пзложеніе  „идей  ХУШ-го  вѣка",  необ- 
ходимо было  бы  потратить  гораздо  больше  напряженнаго 
вннманія  ті  труда  для  выясненія  себѣ  взгляда  Руссо  на  тотъ 
или  другой  вопросъ,  чѣмъ  это  требуется  по  отношенію  къ 
любому  изъ  его  современниковъ. 

Въ  большей  части  своихъ  теоретическнхъ  произведеній  • 
Вольтеръ  высказывается  почти  цѣликомъ:  въ  каледый  изъ 
своихъ  „  философскихъ  словарей",  сборннковъ,  чуть  не  въ 
каждый  изъ  „Діалоговъ"  онъ  вкладываетъ  весь  свой  фило- 
софскій  багажъ  пли  значительную  часть  его,  Онъ  повто- 
ряется безъ  конца,  повторяется  умышленно,  съ  педагогиче- 
ской цѣлью,  чтобы  заставить  читателей  запомнить  главнѣй- 
шія  положенія  новой  философіи.  Повторяются  или,  вѣрнѣе, 
излагаютъ,  каждый  въ  свою  очередь,  одно  и  то  же  ученіе 
всѣ  физіократы.  Повторяются  и  Гольбахъ,  и  Мабли. 

Руссо,  по  своимъ  собственнымъ  признаніямъ  и  по  отзьь 
вамъ  другихъ,  могъ  писать  хорошо  лишь  тогда,  когда  самъ 
былъ  весь  охваченъ  своимъ  предметомъ.  Онъ  въ  большин- 
ствѣ  случаевъ  для  себя  самого  окончательно  выяснялъ  и 
фиксировалъ  своп  мысли,  лишь  приступая  къ  работѣ.  Разъ 
высказавши  ихъ  по  данному  предмету,  онъ  шелъ  дальше, 
развивалъ  другую  сторону  своихъ  взглядовъ,  возвраш;аясь 
къ  первой  лишь  для  того,  чтобы  сдѣлать  то  или  другое  из- 
мѣненіе  высказаннаго,  но  уже  никогда  не  повторяя  разъ 
приведенныхъ  доказательствъ.  Его  теоретическія  произведе- 
нія  объясняются  одни  другими,  и  всякое  послѣдуюш,ее  пред- 
полагаетъ  предыдупі,ія  извѣстными,  какъ  замѣчаетъ  самъ 
Руссо  въ  „Письмѣ  къ  Парижскому  архіепископу",  упрекая 
зтого  „критика"  „Эмиля,,  за  игнорированіе  ;,Рѣчи  о  неравен- 
ствѣ".  Поэтому  не  только  отдѣльныя  фразы  или  тирады  изъ 
теоретическнхъ  произведеній  Руссо  не  могутъ  быть  поняты 
въ  томъ  смыслѣ,  какой  придавалъ  имъ  авторъ,  если  не  имѣть 
въ  виду  всей  совокупности  его  взглядовъ,  но  даже  его  от- 
дѣльныя  произведенія  (кромѣ  автобіографическихъ,  да  „Но- 
вой Элоизы")  при  игнорированіи  остальныхъ  говорятъ  не 
все  то  и  не  совсѣмъ  то,  что  хотѣлъ  высказать  въ  нихъ 
авторъ.  Характеризовать  его  взгляды  двумя,  тремя  цитатами 
неизмѣримо  труднѣе,  чѣмъ  любого  изъ  его  современниковъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  для  историка,  заранѣе  рѣшив- 
шаго  привести  взгляды  Руссо  къ  одному  знаменателю  съ 
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господствовавшими  въ  ХУШ  вѣкѣ  идеями,  нѣтъ  возможно- 
сти открыть  въ  его  произведеніяхъ  хоть  какой-нпбудь  разз'м- 
ный  смыслъ. 

Въ  западной  Европѣ  рѣшеніе  спора,  начатаго  Руссо  съ 
своими  современниками,  уже  отмѣчено  самою  жизнью.  Если 
и  до  сихъ  поръ  буржазные  писатели  продолжаютъ  мимохо- 
домъ  извращать  взгляды  Руссо,  а  иногда  даже  дѣлаютъ  ему 
честь  вдругъ  наброситься  и  наклеветать  на  него,  какъ  будто 
бы  онъ  былъ  живымъ  кандидатомъ  противной  стороны  при 
выборахъ,  то  это  дѣлается  лишь  по  историческому  сочув- 
ствію,  отчасти  по  привычкѣ  и  желанію  закрыть  глаза  на  со- 
временное положеніе  поднятыхъ  въ  ХЛ'*ІІІ  вѣкѣ  вопросовъ. 
Но,  во  всякомъ  случаѣ,  какъ  Руссо,  такъ  и  его  противники 
ХУШ-го  вѣка  говорятъ  объ  обп];ествѣ,  уже  отошедшемъ  въ 
прошлое,  и  ни  тотъ,  ни  другіе  ничего  не  знаютъ  о  современ- 
ной западной  Европѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  намъ  кажется  очень 
интереснымъ  еще  разъ  взглянуть  на  идеи  Руссо  съ  нашей 
точки  зрѣнія,  съ  которой  онѣ  подробно  еще  не  разсматри- 
вались,  тѣмъ  болѣе  интересно,  что  нѣкоторыя  черты  вели- 
каго  спора  ХУШ  вѣка,  въ  другой  формѣ,  конечно,  въ  дру- 
гихъ  идейныхъ  сочетаніяхъ,  еще  живы  въ  восточной  Европѣ, 
какъ  живы,  тоже  въ  иной  формѣ  и  въ  иныхъ  комбинаціяхъ, 
условія,  вызвавшія  этотъ  споръ  во  Франціи  ХЛ'Ш  вѣка. 

Въ  настоящемъ  очеркѣ  насъ  интересуютъ  главнымъ  об- 
разомъ  именно  тѣ  взгляды  Руссо,  въ  которыхъ  онъ  всего 
полнѣе  расходился  съ  огромнымъ  большинствомъ  своихъ 
современниковъ,  и  которые  составляютъ  въ  то  же  время  наи- 
болѣе  существенную,  самостоятельную  и  глубоко  продуман- 
ную часть  его  взглядовъ.  Поэтому,  прежде  чѣмъ  говорить 
объ  идеяхъ  самого  Руссо,  попытаемся  намѣтить  тѣ  черты 
разроставшихся  одновременно  съ  его  литературной  дѣятель- 
лостью  доктриЕъ,  обаяніе  которыхъ  онъ  старался  разрушить. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Главный  черты  господствующей  доктрины. 
I. 

Одной  іізъ  отличительныхъ  сторонъ  общественной  (тогаіе 
еі  роІШдие)  литературы  второй  половины  ХУШ  вѣка  является 
тотъ  особый  смыслъ,  который  придавался  въ  ней  термину 
„законы  природы"  (Іоів  паіигеііев)  въ  примѣненіи  къ  чело- 
вѣческому  обществу.  Природѣ,  природному,  естественному 
(І0І8,  (ІГ0ІІ8  паѣигеіз,  роІШ^ие,  геіі^іоп,  тогаіе  паіигеііез.  Ѵиез 
или  Ѵоеих  йѳ  1а  Каіиге  —  она  всегда  писалась  съ  большой 
буквы)  въ  литературѣ  ХУШ  вѣка  приписывалось  большое 
значеніе  для  человѣческаго  счастья.  Многимъ  кажется  ^), 
что  Руссо  былъ,  если  и  не  единств еннымъ,  то  однимъ  изъ 
главныхъ  виновниковъ  всей  этой  „природы".  Если  понимать 
слово  Баіигеі  въ  смыслѣ:  первобытный,  безыскусственный, 
обязанный  своимъ  происхожденіемъ  не  знаніямъ,  не  разуму, 
а  непосредственному  чувству,  инстинкту,  то  дѣйствительно 
модой  на  нѣкоторыя  проявленія  простоты  и  безыскусствен- 
ности (жить  лѣтомъ  въ  помѣстьѣ  или  на  дачѣ,  матерямъ 
изъ  высшихъ  классовъ  самимъ  кормить  дѣтей  грудью,  не 
слишкомъ  наряжать  и  дрессировать  подростковъ  и  проч.), 
образованное  общество  ХУШ  вѣка  обязано  Руссо. 

Но  еще  до  начала  литературной  дѣятельности  Руссо  и 
одновременно  съ  нею  и  гораздо  позднѣе  ея  окончанія  въ 
слова  „естественный",  „природный"  вкладывался  совершенно 
иной,  до  нѣкоторой  степени  прямо  противоположный,  смыслъ. 

Г-ну  Еарѣѳву  въ  томъ  числѣ:  „Крестьяне  во  Франціи"  стр.  221, 
242  и  друг. 
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Понятіе  естественнші  протцвопоставляяось  понятіямъ:  не- 
разумный, варварскій,  основанный  на  предразсудкахъ,  на 
обычаяхъ,  на  традпдіп.  Ьоіз  па1:иге11е$  обозначалп  велѣнія 
самой  прпроды  относптедьно  устройства  человѣческпхъ  об- 
ществъ,  невѣдомыя  невѣжественнымъ  предкамъ,  но  теперь 
открытыя  просвѣщеннымъ  разумомъ  того  пліі  другого  фп- 
лософа.  Въ  этомъ  пос-дълнемъ  смыслѣ,  съ  которымъ  без- 
успѣшно  боро.тся  Руссо,  покятіе  паіигеі  несомнѣнно  оказало 
непзмѣрпмо  важнѣйшее  вліяніе  на  современнпковъ  п  по- 
томство, чѣмъ  поверхностная  мода  на  безыскуственность, 
вызванная  пропзведеніямп  Руссо.  Понятіе  о  тѣхъ  пял 
пныхъ  общественныхъ  учрежденіяхъ,  предшісанныхъ  есте- 
ственнымъ  закономъ,  ланнымъ  самой  природой,  въ  отлпчіе 
отъ  учрежденіп,  созланкыхъ  лишь  положіітельнымъ  законо- 
дательствомъ  и  слѣдовательно  могущпхъ  быть  іізмѣнен- 
нымп,  существовало  давно.  Его  можно  вывести  пзъ  знаме- 
нптаго  разсужденія  Аристотеля  о  рабствѣ,  оно  встрѣчается 
у  отцовъ  церквп  п  у  разлнчныхъ  ппсателей  ХЛ1-го,  Х^'П  п 
начала  ХЛ'Ш  вѣка.  Но  пхъ  устами  прігрода  предписывала 
людямъ  въ  большинства  случаевъ  лишь  то,  что  было  въ 
дѣйствптельности,  ея  именемъ  чаиіе  всего  санкціонпровалпсь 
существуБэпіія  учрежденія:  рабство,  семья,  монархія.  Лпшь 
со  второй  половины  ХЛ'Ш  вѣка  начали  размножаться  за- 
коны природы,  ^невѣдомые  людямъ  до  иоявленія  той  пли 
пной  книги*",  предписываюпце  не  то,  что  есть,  а  то,  что 
должно  быть  учреждено  по  мнѣнію  того  или  другого  автора. 

Однимъ  пзъ  псточниковъ,  солѣйстБОвавшихъразвитію  во 
французской  лптературѣ  ионятія  о  законахъ  природы  въ 
этомъ  послѣднемъ  смыслі,  было  произведете  Локка:  „Оп 
іЬе  СІТІІ  ^отепіетепі**. 

^Естественное  состояніе",  говорить  тамъ  Локкъ,  ^есть 
состояніе  свободы,  но  не  своеволія,  оно  управляется  зако- 
нам природы,  которымъ  всякій  обязанъ  подчиняться:  разумъ, 
открываьэщій  эти  законы,  учить  всѣхъ  людей,  что  никто  не 
пмѣетъ  права  вредить  жизни,  здоровью,  свободѣ,  иму- 
ществу   другого  *).   Въ  естественномъ  состояніи  каждый 

Тгаііё  йи  доиуегпетепг  сіѵіі  раг  М.  Ьоске.  1:га(1иі1:  сіе  Гап^іаіз,  геѵи 
е1  соггідё  ехасіётепі:  раг  1а  (іёпііёге  есиііоп  (іе  Ьопііге.  РагІ5,  Гап  III 
стр.  23.  Предыдтщіе  франлузскіе  переводы  этого  пропзведенія  Локка 
иечаталпсь  въ  Го:іландіп. 


9 


имѣетъ  право  наказать  человѣка,  нарушившаго  эти  за- 
коны" 1). 

Локкъ  говорить,  что  въ  его  задачу  не  входитъ  подроб- 
ное разсмотрѣніе  степеней  наказанія,  предписываемыхъ  за- 
конами природы.  „Я  скажу  только",  продолжаетъ  онъ,  „что 
'  такіе  законы  несомнѣнно  суні;ествуіотъ,  и  что  изучающему 
ихъ  разумному  существу  они  такъ  же  понятны  и  очевидны, 
какъ  могутъ  быть  понятны  положительные  законы  госу- 
дарствъ.  Быть  можетъ,  они  даже  яснѣе  и  очевиднѣе  этихъ 
послѣднихъ,  такъ  какъ,  въ  концѣ  концовъ,  легче  понять 
то,  что  диктуетъ  намъ  разумъ,  нежели  фантазіи  и  запутан- 
ныя  измышленія  людей"  2). 

Правители  независимыхъ  государствъ  находятся  и  въ 
настоящее  время  по  отноніенію  другъ  къ  другу  въ  состо- 
яніи  природы  и  руководствуются  ея  законами,  не  имѣя 
надъ  собою  положительнаго  законодательства.  Въ  естествен- 
номъ  состояніи  всѣ  люди  были  въ  положеніи  этихъ  .прави- 
телей, но  по  общему  соглашенію  подчинились  положитель- 
нымъ  законамъ  ради  обезпеченія  своей  собственности.  Част- 
ная собственность  тоже  предписана  законами  природы,  дав- 
шей землю,  животныхъ  и  растенія  въ  общее  владѣніе  всему 
человѣческому  роду,  но  предписавигей  людямъ  выдѣлять 
свою  долю  изъ  этого  общаго  фонда.  Трудъ  лежитъ  въ  осно- 
ваніи  также  и  поземельной  собственности.  Чтобы  убѣдиться, 
какъ  ничтоженъ  доходъ,  приносимый  землею,  остающеюся 
безъ  собственника,  достаточно  сравнить  въ  настоящее  время 
общинныя  земли  съ  полями,  находящимися  въ  частной  соб- 
ственности; послѣднія  приносятъ  въ  10,  если  не  въ  99  разъ 
больше  первыхъ  ^).  Законодательная  власть  не  должна  на- 
рушать никакихъ  дарованныхъ  природой  людямъ  правъ. 
На  собственность  ея  компетенція  не  распространяется.  За- 
коны природы  навсегда  остаются  руководствомъ  для  людей. 

Такимъ  образомъ  положительное  законодательство  должно 


*)  Дальше  (стр.  175)  изъ  этого  права  наказанія  Локкъ  выводитъ 
законность  обращѳнія  въ  рабство  нарушителей  законовъ  природы. 

2)  ІЪіс[  стр.  37—38. 

1Ъі(і.  стр.  96 — 97.  На  эту  же  сравнительную  бездоходность  общин- 
ныхъ  выгоновъ  ссылались  впослѣдствіи  и  физіократы,  проповѣдовав- 
шіе  полезность  превращенія  въ  частную  собственность  общинныхъ 
земель  во  Франціи. 
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лишь  закрѣплять  эти  отиошенія,  который,  по  мнѣнііо  Локка^ 
сами  собою  (естественно)  устанавливаются  между  разум- 
ными существами.  Оно  должно  лишь  объявить  существую- 
щіе  помимо  него  законы  природы,  должно  записать  ихъ  для 
руководства  тѣмъ,  къ  кому,  съ  установленіемъ  государства, 
переходитъ  обязанность  охранять  существующій  порядокъ 
и  наказывать  его  нарушителей.  Такъ  должно  быть,  но  въ 
дѣйствительности  писанные  законы  часто  представляютъ  со- 
бою лишь  „фантазіи"  и  „запутанныя  измышленія  людей". 
Они  должны  соотвѣтствовать  законамъ  природы,  но  слиш- 
комъ  часто  не  соотвѣтствуютъ,  и  это  потому,  что  хотя  за- 
коны природы  ясны,  но  лишь  для  тѣхъ^  кто  ихъ  изучаешь  ^). 
У  французскихъ  писателей  эти  мысли  Локка  потерпѣли  зна- 
чительныя  видопзмѣненія.  Роль  изучаюш;аго,  просвѣщен- 
наго  разума,  о  которой  у  него  упоминается  лишь  мимо- 
ходомъ,  у  нихъ  непомѣрно  разрослась;  понятіе  же  о  зако- 
нахъ  природы,  какъ  объ  отношеніяхъ,  естественно  устана- 
вливающихся между  людьми,  не  подчиненными  никакимъ 
зар:онамъ,  наоборотъ  стушевалось,  предоставивъ  разуму  ка- 
ждаго  философа  диктовать  отъ  имени  природы  все,  что  по- 
кажется ему  разумнымъ  и  полезнымъ  для  людей. 

Затѣмъ,  изъ  книги  Локка  нельз  я  заключить,  чтобы,  по 
его  мнѣнію,  природа  разъ  навсегда  составила  для  людей 
опредѣленный  кодексъ.  Во  всякомъ  случаѣ  у  него  она  не 
входила  въ  подробности  и  предоставила  разуму  диктовать 
законы  сообразно  съ  условіями  данной  эпохи.  Это  въ  осо- 
бенности видно  изъ  его  разсужденій  о  собственности.  Пока 
человѣкъ  питался  готовыми  продуктами  природы,  онъ  по- 
ступилъ  бы  неразумно,  а  слѣдовательно  и  не  согласно  съ 
законами  природы,  захватывая  на  свою  долю  больше  пло- 
довъ,  чѣмъ  могъ  съѣсть.  Перейдя  къ  земледѣлію,  но  еще 
не  зная  торговли,  онъ  поступилъ  бы  неразумно,  отдѣляя 
свою  собственность  и  обрабатывая  слишкомъ  большое  поле, 
продукты  котораго  гнили  бы  у  него  за  невозможностью 
успѣть  потребить  ихъ  во  время. 

Деньги,  чеканныя  монеты,  которыя  никогда  не  портятся, 
дали  возможность  накоплять  продукты  своего  труда  и  пе- 
редавать ихъ  по  наслѣдству.  Лишь  съ  появленіемъ  денегъ, 


ІЪій.  стр.  254. 
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расширеніе  собственности  за  предѣлы  текущихъ  потреб- 
ностей человѣка  стало  разумнымъ  и  по  всеобщему  согла- 
сііо  было  признано  законнымъ  ^). 

На  такой  точкѣ  зрѣнія  изъ  французскихъ  философовъ 
остался  Вольтеръ  п  нѣкоторые  другіе,  но  большинство  пе- 
решло на  иную:  природа  заранѣе  опредѣлила  тѣ  единствен- 
ныя  условія,  при  которыхъ  люди  могутъ  быть  счастливы,  и 
самимъ  людямъ  тоже  разъ  навсегда  она  дала  такую  „при- 
роду", такія  свойства,  при  которыхъ  они  могутъ  быть  сча- 
стливы, лишь  соблюдая  предписанныя  ею  условія.  Вслѣд- 
ствіе  невѣжества  и  предразсудковъ  условія  не  соблюдались, 
и  люди  не  могли  быть  счастливы  вплоть  до  появленія  въ 
ХУШ  вѣкѣ  той  или  иной  книги  или  вообш,е  просвѣтитель- 
ной  философіи. 

Не  всѣмъ,  правда,  природа  открыла  одно  и  то  же.  Встрѣча- 
лись  разныя  противорѣчія.  Но  ужъ  изъ  самой  законодатель- 
ной претензіи  просвѣщеннаго  разума  вытекало  нѣскольковаж- 
ныхъ  пунктовъ,  общихъ  всѣмъ  глашатаямъ  велѣній  природы. 

Строжайшій  коммунистъ  Морелли,  у  котораго  „кодексъ 
природы"  наказывалъ  за  попытку  завести  частную  собствен- 
ность пожизненнымъ  заключеніемъ  въ  пеш,ерѣ,  вырытой  на 
к-ладбищѣ  2),  зналъ  также  подробно  и  опредѣленно,  что 
именно  разъ  навсегда  предписала  людямъ  природа,  какъ  и 
физіократъ  Мерсье-де-ла  Ривьеръ,  въ  „Естественномъ  по- 
рядкѣ"  котораго  частная  собственность  является  краеуголь- 
нымъ  камнемъ  всего  общественнаго  строя,  источникомъ 
всякаго  права  и  всякой  нравственности.  Мудрость  природы^ 
по  убѣжденію  Морелли,  предназначила  людей  составлять 
изъ  себя  одно  разумное  цѣлое,  „простой  и  чудный  меха- 
низмъ,  всѣ  части  котораго  были  ею  приготовлены,  обтесаны, 
такъ  сказать...  Слѣдовательно,  съ  этой  именно  цѣлью  при- 
рода распредѣлила  силы  всего  человѣчества  въ  различныхъ 
пропорціяхъ  между  индивидуумами  рода,  но  предоставила 
пмъ  въ  нераздѣльную  собственность  поле,  производяп];ее  ея 
дары..,"  „Чтобы  возбудить  и  поддержать  между  людьми 
взаимность  помопі,и  и  благодарности,  чтобы  указать  имъ 

та,  стр.  но,  іи. 

2)  Сосіе  сіе  1а  Хаіиге  ои  ѵёгіІаЫе  ёзргіі  йе  8Ѳ8  Іоіз  (іе  іоиі  Іетрз  пё^іі^ё 
он  тёсоппи.  1775  года,  стр.  230. 

3)  «Сойе  сіе  1а  КаШге»  стр.  24—23. 
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ЭТИ  обязанности,  природа  вошла  въ  мельчайшія  подробности... 
Все  измѣрено,  взвѣшено,  все  предусмотрѣно  въ  чудномъ 
авшоматѣ  общества...  все  направлено  къ  одной  обндей 
цѣли"  ^).  Разуму  оставалось  только  открыть  эти  предуста- 
новленные природой  законы,  изложить  ихъ  въ  стройномъ 
порядкѣ  и  съ  точностью  опредѣлить  наказаніе  за  ихъ  на- 
рушеніе,  что  онъ  и  сдѣлалъ,  наконецъ,  въ  лицѣ  Морелли. 
Изъ  примѣчанія  на  страницѣ  45  той  же  книги  мы  узнаемъ 
и  тотъ  методъ,  посредствомъ  котораго  Морелли  открывалъ 
свои  законы  природы.  Онъ  „устанавливаетъ,  какъ  неоспо- 
римый принципъ...  что  законы  природы  неизмѣнны  и  пред- 
писываютъ  все  то,  что  производитъ  въ  одушевленныхъ  созда- 
ніяхъ  мириыя  наклонности  и  движенія,  и  что  наоборотъ  все, 
удаляющее  людей  отъ  этихъ  кроткихъ  склонностей,  противно 
природѣ".  Изъ  этой  неизмѣнности  законовъ  природы  вы- 
текаетъ,  по  мнѣнію  Морелли,  неоспоримость  его  „общаго 
тезиса",  гласящаго,  что  „всякій  народъ,  дикій  или  не  дикіп, 
могъ  и  можетъ  быть  возвращенъ  къ  законамъ  чистой  при- 
роды, сохранивъ  въ  точности  все  то,  что  она  одобряетъ,  и 
отбросивъ  все  ею  неодобряемое". 

Разнообразіе  нравовъ  не  моясетъ  служить  возраженіемъ 
противъ  его  тезиса.  Это — слѣдствіе  уклоненій,  заблужденій, 
слѣдствіе  „небреженія  и  необработанности  человѣческоіг 
природы",  словомъ,  отсутствія  такого  разума,  который 
открылъ  бы  законы  природы  и  ихъ  кодифицировалъ. 

Мерсье-де-ла-Ривьеръ  зналъ  едва  ли  не  тверже  самого 
Морелли,  что  именно  предписала  людямъ  природа.  „Это  она 
указала  людямъ  необходимость  общества  и  тѣ  условія,  ко- 
торымъ  они  должны  подчиниться  для  его  установленія  и 
увѣковѣченія.  Дѣйствительно,  л^еланіе  пріобрѣтать  и  сохра- 
нять пріобрѣтаемое  естественно  толкаетъ  насъ  избѣгать 
всего^  что  могло  бы  препятствовать  исполненію  нашего  же- 
ланія"...  2).  „Намъ  не  нужно,  слѣдовательно,  иного  учителя, 
кромѣ  природы,  чтобы  достигнуть  установленія  собствен- 
ности личной  и  движимой"  ^).  Движимая  же  собственность, 
затраченная  на  очистку  земли  и  подготовку  ея  къ  обработкѣ, 

')  ІЫсІ.  стр.  26. 

«Огйге  паѣигеі  еі:  еззепііеі  йез  зосіёіёз  роІШдиез».  СоИесІ;.  сіез  ргіп- 
сіраих  ёсопотізіез,  ЕсИі.  Ваіге  1846  г.  т   II  стр.  910. 
"^)  ІЬісІ.  стр.  611. 
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естественно  порождаетъ  недвижимую  п  наслѣдственную  по- 
земельную собственность.  Но  недостаточно  лишь  разъ 
вложить  въ  землю  движимую  собственность.  Чтобы  земля 
приносила  возможно  большій  чистый  доходъ  (ргосііііі:  пеі), 
необходимы  еще  ежегодный  затраты  капитала,  которыя 
естественно  берутъ  на  себя  фермеры-предприниматели 
(епігергепбигз  сіе  спііиге),  и  къ  услугамъ  фермера,  опять  таки 
вполнѣ  естественно,  является  рабочій,  представитель  личной 
собственности,  собственникъ  своей  особы  и  рабочей  силы 
ргАргіёІаіге  (іе  8а  регзошіе  еі  таіп  (і'оеитге).  Этотъ  собствен- 
никъ имѣетъ  полное  естественное  право  обмѣнивать  свой 
трудъ  на  возможно  большее  количество  продуктовъ,  такъ 
же  точно,  какъ  и  собственникъ  продуктовъ  имѣетъ  въ  свою 
очередь  право  нанимать  тѣхъ,  кто  возьметъ  всѣхъ  дешевле. 

„Эта  двойная  конкуренція  естественно  и  необходимо  ста- 
новится высшей  вершительницей  нашихъ  взаимныхъ  при- 
тязаній,  этимъ  способомъ  мы  оба  (собственники:  одинъ — 
личной,  другой — движимой  собственности)  одинаково  из- 
влечемъ  изъ  своихъ  правъ  собственности  наивысшую  сте- 
пень возможной  пользы"  ^). 

II  у  этого  автора  такъ  же,  какъ  у  .Морелли,  природа 
вошла  во  всѣ  подробности  и  все  смѣрила  и  высчитала. 
„Очевидно,  что  положительные  законы  у  лее  сдѣлты'^,  го- 
ворптъ  }іІерсье-де-ла-Ривьеръ,  „что  они  не  могутъ  быть 
ничѣмъ  инымъ,  какъ  лишь  актомъ  обнародованія  естествен- 
ныхъ  и  взаимныхъ  правъ  и  обязанностей,  которыя  всѣ  за- 
ключаются въ  собственности"  2).  Положительные  законы 
должны  присоединить  къ  этому  обнародованію  лишь  нака- 
занія  за  нарушенія  правъ  собственности. 

„Законодательная  власть*',  повторяетъ  онъ  на  страницѣ 
628,  „не  есть  власть  дѣлать  новые  законы,  а  лишь  объ- 
являть уже  сдѣланные  самимъ  Богомъ  и  закрѣплять  ихъ 
печатью  принудительной  власти,  которая  вся  находится  въ 
рукахъ  монарха,  являюиі;агося  въ  то  же  время  и  единствен- 
нымъ  законодателемъ". 

Причиной  всѣхъ  несчастій  и  всг.хъ  пороковъ  человѣ- 
чества  были  произвольные,  ложные  законы,  пздававшіеся 


ІЫ(і.  стр.  (317,  619,  620,  621. 
ІЪі(і.  стр.  616. 
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благодаря  незнанію  іістннныхъ.  Но  теперь,  когда  истинные 
законы  природы  открыты  физіократами,  ихъ  уже  нельзя 
забыть,  нельзя  и  устоять  противъ  ихъ  „очевидности". 
„Абсолютная  справедливость,  которая  заключается  въ  равно- 
цѣнности  обмѣновъ  между  тремя  видами  собственности, 
наконецъ,  восторжествуетъ,  и  люди  сдѣлаются  „самыми 
добродѣтельными"  (Іез  ріиз  ѵегіпепх).  Такъ  какъ  каждый 
классъ  собственниковъ  жизненно  заинтересованъ  въ  суще- 
ствованіи  двухъ  остальныхъ,  то  „безъ  всякихъ  иныхъ  за- 
коновъ,  кромѣ  собственности,  установится  братство"  ^). 
„Земля  покроется  счастливыми  людьми", — обѣщаетъ  въ  за- 
ключеніе  Мерсье-де-ла-Ривьеръ. 

„Нѣтъ,  милостивый  государь",  отвѣчаетъ  ему  Мабли, 
„природа  осуждаетъ  эти  заблужденія  человѣчества:  соб- 
ственность и  неравенство"  2)...  .Что  положительные  законы 
должны  быть  лишь  развитіемъ  законовъ  природы  и  служить 
лииіь  для  ихъ  примѣненія — это  вовсе  не  новая  истина.  Но 
такъ  какъ  авторъ  началъ  съ  того,  что  самъ,  установивъ 
собственность  и  неравенство,  удалился  отъ  безпристрастныхъ 
намѣреній  природы  по  отноиіенію  къ  человѣческому  роду, 
то  онъ  не  сможетъ  воздвигнуть  правильнаго  зданія  на  не- 
правильномъ  основаніи  ^)". 

„Ни  одинъ  народъ  не  можетъ  быть  счастливъ,  если  не 
Заправляется  по  законамъ  природы,  которые  всегда  ведутъ 
къ  добродѣтели",  говоритъ  и  Гольбахъ  ^).  Даже  у  Вольтера, 
не  занимавпіагося  этого  рода  законами,  собственность  все 
же  объявляется  „кличемъ  самой  природы  ^)".  Изъ  книгъ 
руководителей  общественнаго  мнѣнія  эти  „законы  природы" 
перешли  къ  концу  вѣка  въ  литературу  брошюръ,  газетъ, 


О  ІЬісі.  633. 

Воиіез  ргорозез  аих  рЬіІозорЬез  есопотізіез  еіс.  Оеиѵгез  сотріеіез 
1789  г.,  т.  П.  стр.  17. 
3)  ІЬМ.  стр.  53,  51. 

*)  Прѳдисловіѳ  къ  Роіііідие  паШгеІІе,  стр.  ѴЦ. 

5)  Статья  подъ  сяовомъ  „Собственность"  въ  „Философскомь  словарѣ". 
Въ  концѣ  статьи  Вольтѳръ  съ  восторгомъ,  почти  съ  умплѳніѳмъ,  го- 
воритъ о  томъ,  какая  это  полезная  вещь— люди,  не  имѣющіѳ  никакой 
собственности,  кроыѣ  рукъ  и  доброй  воли  продавать  своп  трудъ, 
іВериіз  1е  зсеріге  ^изди'а  1а  Гаих  еі  1а  Ьоиіеие,  Іоиі:  з'апіте,  Іоиѣ  ргозреге 
раг  се  зеиі  геззогЬ. 
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въ  различные  „катехизисы  гражданина"  и  отразились  въ 
рѣчахъ  и  актахъ  законодательныхъ  собраній  временъ  рево- 
ліоціи.  Въ  XIX  вѣкѣ  они  продолжали  жить  въ  твореніяхъ 
утопистовъ,  а  въ  видѣ  мертвой  муміи  сохраняются  еще  и 
теперь  въ  произведеніяхъ  буржуазныхъ  экономистовъ  и  по- 
лптиковъ  и,  получивъ  въ  ихъ  рукахъ  обратное  дѣйствіе  на 
исторію,  служатъ  вѣрнѣйшимъ  ручательствомъ  за  то,  что 
буржуазная  собственность,  появившись  вмѣстѣ  съ  человѣ- 
чествомъ,  просуществуетъ  по  меньшей  мѣрѣ  такъ  же  долго, 
какъ  и  человѣчество.  Но  въ  ХУ1ІІ  вѣкѣ  только  что  открытые 
законы  природы  были  полны  жизни  и  движенія.  Во  имя  ихъ 
требовалось  не  охраненіе  суиі,ествуюпі;аго,  а  его  болѣе  или 
менѣе  радикальное  измѣненіе,  поэтому  ихъ  провозвѣстники 
старательно  настаивали  на  томъ,  что  законы  природы  всегда 
нарушались  и  нарушаются,  были  сіе  іоиі  іетрз  пё^-іі^-ёз  ои 
тёсоппиз,  въ  этомъ-то  и  вся  бѣда;  естественность  законовъ  ру- 
чалась лишь  за  ихъ  обязательность  въ  будущемъ,  за  ихъ 
разумность  и  осун];ествимость. 

Всѣ  изобрѣтатели  „законовъ  природы"  согласны  въ  томъ, 
что  люди  вездѣ  и  всегда  одинарювы,  что  природа,  назна- 
чивъ  пмъ  всѣмъ  одни  и  тѣ  же  условія  счастья,  начала  съ 
того,  что  одѣлила  ихъ  самихъ  одинаковой  и  неизмѣнной? 
сообразной  съ  этими  условіямп,  природой.  Но  въ  то  же 
время,  иногда  на  той  же  страницѣ,  эти:  писатели  утвер- 
ждаютъ  такяге  и  то,  что  люди  одарены  отъ  природы  въ 
очень  неравной  степени  тѣлесными  и  умственными  силами, 
а  также  очень  различными  вкусами  и  склонностями.  На 
этомъ  одинаково  настаиваютъ  какъ  поклонники,  такъ  и 
противники  частной  собственности  ^). 

Мы  видѣли  уже,  что,  по  Морелли,  природа  „распредѣ- 
лила  силы  человѣческаго  рода  въ  различныхъ  пропорціяхъ 
между  индивидуумами". 

„Природа  одарила  людей",  говоритъ  Мабли,  „различными 

вкусами,  качествами,  силами  и  талантами".  Она  сдѣлала 

это  умышленно,  чтобы  соединить  людей  въ  общество,  чтобы 

* 

*)  Рѣзкоѳ  исключѳніѳ  въ  этомъ,  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  составляѳтъ  Гѳльвецій,  доказывавшій,  что  различія  между 
людьми  происходятъ  отъ  неодинаковости  получаѳмаго  ими  воспитанія 
въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова. 
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образовать  между  ніпіп  «отношеніе  тслугъ  п  благодѣяній". 
Еслзі  бы  физішескія  п  тмственныя  спды  людей  былп  одп- 
наковы,  „онп  сближались  бы  меісѣе  легко,  п  каждый  быль 
оы  менѣе  расположенъ  стать  на  то  мѣсто,  которое  онъ  дол- 
женъ  зандмать*"  9- 

На  этомъ  естественномъ,  соотвѣтствующемъ  цѣлямъ 
прпроды,  неравенствѣ  людей  сильно  настапваютъ  фпзіократы- 
ІІзъ  него  то  п  Еытекаетъ  благодѣтельное  раздѣлеше  чело- 
Бѣчества  на  „собственнпковъ''  одной  лшнь  своей  собствен- 
ной лпчностп  п  на  обладателей  земли  и  кашггаловъ.  Очень 
выразительно  говорить  объ  этомъ  естественномъ  неравен- 
ствѣ  Гольбахъ:  ^Сама  природа  слѣлала  людей  неравными"... 
^Эта  непроиортональность  дарованія  поразительна  (Ігаррапіе), 
по  отношенік»  къ  способностямъ,  которыя  мы  назыБаемъ 
инте^ілектуальными^ .  На  этомъ  неравенствѣ  основывается 
обмѣнъ  тслугъ  между  людьми,  обусловливаБэщіи  обще- 
ственную жизнь.  Одни  предназначены  работать,  лругіе  ду- 
мать за  нихъ,  руководить,  управлять  ими  и  имъ  благолѣ- 
телъствовать  -).  Безъ  этого  неравенства  способностей  и  раз- 
личія  склонностей  ^люди  только  и  дѣлали  бы,  что  истре- 
бляли др>угъ  друга,  такъ  какъ  всѣ  искали  бы  своего  сча- 
стья въ  одномъ  и  томъ  же"  ^').  т.  е.  всѣ  захотѣли  бы  мы- 
слить, управлять,  благодетельствовать,  или  наоборотъ  всѣ 
стали  бы  работать  и  не  кому  было  бы  ни  мыслить,  ни  бла- 
годетельствовать. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  природа,  предписавъ 
всѣмъ  человѣческимъ  обществамъ  одни  и  тѣже  условія 
счастья,  внутри  каждаго  изъ  этихъ  обществъ  назначила, 
наоборотъ,  для  составляьзищхъ  его  классовъ  и  индивидуу- 
мовъ  самыя  разнообразные  и   отчасти  противоположныя 

*)  <0еп\те5>  т.  9.  «Бе  1а  1ё2Іь1агіоіі>  стр.  51. 

-)  ПзБъстное  за^гЬчаніе  Руссо  въ  _Рѣч:зі  о  нерасенствъ''  относп- 
те:іьно  вопроса  о  зависимости  ме5::і7  естественнымъ  п  общественнымъ 
неравенствомь, — вопроса,  по  его  мкѣнію,  весьма  удобнаго  д.т:я  об- 
сѵжденія  въ  компаЕІп  сяугъ,  когда  жхъ  слышжтъ  господпнъ,  но  не- 
прп^ііічнаго  для  лоЦей.  пщущпхъ  пстпну,  кажется  по  формѣ  простымъ 
отриданіемъ  возможностя  такпхъ  разговоровъ  между  философами.  На 
дѣлѣ  ^е  замѣчаніе  Руссо  было  злой  выходкой  противъ  распростра- 
ненной теоріп.  ставившей  общественное  неравенство  въ  прямую  за- 
висимость отъ  еетественнаго. 

*)  <Ьа  роіііідие  паіпгеііо  1773,  стр.  18 — 22. 
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условія  существоваыія.  Но,  такъ  какъ  въ  эти  различный 
условія  попадутъ  настолько  же  различные  отъ  природы 
люди,  то  они  и  будутъ  въ  нихъ  одинаково  счастливы.  По- 
денщикъ  и  вельможа,  каждый  на  своемъ  мѣстѣ,  получать 
равную  по  количеству,  хотя  и  различную  по  качеству, 
сумму  какъ  пріятныхъ,  такъ  и  непріятныхъ  ощущеній.  Это 
тоже  одна  изъ  самыхъ  распространенныхъ  идей,  противъ 
которой  съ  ожесточеніемъ  борется  Руссо. 

П. 

Понятно  то  громадное  значеніе,  которое  придавалось  та- 
кой системой  взглядовъ  живому  воплощенію  просвѣщеннаго 
разума,  образованному  обществу,  не  говоря  уже  о  самихъ 
философахъ.  Никто  въ  литературѣ  просвѣщенія  не  отстаи- 
валъ  привилегій  дворянства,  не  защищалъ  власти,  даваемой 
однимъ  рожденіемъ,  но  тѣмъ  торжественнѣе  освящалась  ею 
власть  просвѣщенныхъ  людей  надъ  непросвѣщенными.  Ее 
предусмотрѣла,  ее  требуетъ  сама  природа.  Одаривъ  часть 
человѣчества  большимъ  количествомъ  ума,  она  предназна- 
чила ее  въ  руководительницы  остальной  массы.  Но,  если 
даже  этимъ  избранникамъ  природы  невѣжество  цѣлыя  ты- 
сячелѣтія  мѣшало  познать  и  объявить  ея  истинные  законы, 
то  нельзя  же  ожидать,  чтобы  невѣжественныя,  занятыя  фи- 
зическимъ  трудомъ,  въ  меньшей  пропорціи  одаренныя  ра- 
зумомъ  народныя  массы  поняли  эти  законы,  то  есть  поняли 
свои  истинные  интересы  и  оцѣнили  то  счастье,  къ  которому 
предназначила  ихъ  природа. 

Изъ  этой  массы  могутъ,  конечно,  выходить  богато  ода 
ренные  умственно  люди,  но  именно  выходить,  подниматься 
вверхъ,  присоединяться  къ  сонму  избранныхъ.  Замѣтьте  къ 
тому  же,  чт^о  и  самая  добродѣтель  неразлучна  съ  просвѣ- 
щеніемъ;  она  есть  въ  сущности  знаніе  своихъ  истинныхъ 
интересовъ,  которые  совпадаютъ  съ  общественными, — знаніе 
все  тѣхъ  же  законовъ  природы,  а  порокъ,— это  основанный  на 
невѣжествѣ  плохой  разсчетъ,  предпочтеніе  ложныхъ  инте- 
ресовъ— истиннымъ. 

Что  власть  принадлеяштъ  просвѣщеннымъ  людямъ,  въ 
этомъ  никто  не  сомнѣвается,  но  условія  и  самая  санкція 

Жанъ  Жакъ  Руссо.  2 
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власти  постепенно  видоизмѣняются  и  получаютъ  различные 
оттѣнки.  Вольтеру,  принадлежавшему  къ  старшему  поколѣ- 
нію  между  просвѣтителями,  человѣческій  родъ  предста- 
влялся въ  видѣ  „плутовъ,  фаиатиковъ  (т.  е.  духовенства)  и 
глупцовъ,  среди  которыхъ  существуетъ  небольшая  отдѣль- 
ная  группа,  называемая  хорошимъ  обпі;ествомъ.  Богатая, 
хорошо  воспитанная,  изящная — эта  группа  является  какъ 
бы  цвѣткомъ  на  стеблѣ  человѣческаго  рода,  для  нея  труди- 
лись великіе  люди,  мыслители,  она  создаетъ  репутаціи"  и 
проч.  "^). 

Для  нея  же  въ  сущности  необходимы  и  полезнѣйшіе 
люди,  ничего  не  имѣющіе  кромѣ  рукъ.  Дурно  только,  что 
„фанатики"  тоже  утягиваютъ  свою  долю.  „Человѣческій 
родъ,  каковъ  онъ  есть,  не  можетъ  существовать  безъ  огром- 
наго  количества  полезныхъ  людей,  ничего  не  имѣющихъ, 
такъ  какъ  человѣкъ  зажиточный  не  оставитъ  своей  земли, 
чтобы  обрабатывать  вашу"... 

„У  насъ  уже  все  распре дѣлено"  говоритъ  онъ  такому 
полезному  человѣку,  предположивъ,  что  тотъ  проситъ  земли. 
„Если  хочешь  ѣсть...  работай  на  насъ,  служи  намъ  или  за- 
бавляй насъ,  и  мы  будемъ  платить"...  ^). 

По  его  мнѣнію,  во  Франціи  такихъ  полезныхъ  людей  не- 
достаточно. Ихъ  больше  въ  Англіи.  Крѣпостное  право,  а 
также  и  поборы  духовенства  мѣшаютъ  ихъ  размноженію. 
Гораздо  выгоднѣе  предоставить  крестьянамъ  свободно  обра- 
батывать землю  „8ои8'  1а  гесіеѵапсѳ,  диі  еппсЫ!  Іез  зеі^пеигз^^ 
Это  породитъ  избытокъ  сельскаго  населенія  и  дастъ  много 
свободныхъ  рукъ  для  другихъ  занятій.  „Всѣ  крестьяне  не 
сдѣлаются  богатыми,  да  и  не  слѣдуетъ,  чтобы  они  сдѣла- 
лись",  успокаиваетъ  онъ  себя  и  „хорошее  общество".  Съ 
этой  же  точки  зрѣнія  онъ  противъ  народнаго  образованія. 
Кто  же  тогда  будетъ  „ходить  за  моимъ  плугомъ"?  Хотя 
очень  вѣроятно,  что  противъ  того,  что  теперь  называется 
народнымъ  образованіемъ,  онъ  ничего  бы  не  имѣлъ.  Онъ 
понималъ  подъ  нимъ  нѣчто  гораздо  большее.  Для  его 
хозяйства  „нужны  чернорабочіе,  а  не  клерки'^  .Пюди,  ничего 


О  Віа1о§ие8.  ЬЧпѣегкІапѣ  (іе  тег  еі  ГаЬЬё  С-гізеІ. 
Вісиоппаіге  рЬіІозорЫдие.  Слово  «ё^аіііё». 
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не  имѣющіе  кромѣ  рукъ,   перемрутъ  съ   голоду,  прежде 
чѣмъ  сдѣ лаются  философами     и  проч. 

Всѣ  эти  рѣчіі  Вольтера  звучатъ  невозможнымъ  циниз- 
момъ  для  современныхъ  ушей:  въ  особенности  для  русскихъ 
интеллигентныхъ  ушей  второй  половины  XIX  вѣка,  привык- 
шихъ  къ  тому,  чтобы  все,  что  говорится  по  общественнымъ 
вопрос  амъ,  говорилось  во  имя  народнаго  блага  и,  уже  по 
меньшей  мѣрѣ,  сопровождалось  хоть  легкимъ  поклономъ  въ 
'Сторону  народа  и  „идеаловъ"  ^). 

Но  эта  привычка  создалась  вовсе  не  потому,  чтобы  со- 
временные намъ  представители  разума  были  непремѣнно  „доб- 
рѣе"  Вольтера.  Въ  тотъ  самый  періодъ  своей  жизни,  когда 
были  написаны  эти  циничныя  фразы,  онъ  въ  своей  практи- 
ческой дѣятельБости  служилъ  образцомъ  того  просвѣпхен- 
наго  благодѣтеля,  котораго  горячо  призывала  современная 
ему  литература.  Доставляя  работу,  давая  кредитъ,  онъ  быстро 
превратилъ  голодную  деревушку  Ферней  въ  многолюдное, 
і],вѣтуп];ее  мѣстечко  (также  быстро  раззорившееся  послѣ  его 
смерти),  которое  могъ  выставлять  какъ  образецъ  для  подра- 
жанія  не  только  со  стороны  матеріальнаго,  но  и  нравствен- 
наго  благосостоянія.  Всюду  враждовавшіе  между  собою  като- 
лики и  кальвинисты  мирно  уживались  въ  его  помѣстьѣ, 
отлично  зная,  что  добрый  баринъ  не  потерпитъ  на  своей 
землѣ  ни  малѣйшаго  „фанатизма". 

Рано  выступивъ  на  литературное  поприще,  Вольтеръ  уже 
во  времена  регентства  былъ  извѣстнымъ  авторомъ  „Эдипа" 
и  многочисленныхъ  посланій,  принятымъ  въ  самомъ  выс- 
шемъ  свѣтѣ.  Его  обпі,ественные  взгляды  сложились  въ  такое 
время,  когда  о  правахъ  аристократическаго  „цвѣтка"  на  всѣ 
соки  стебля  поднималось  такъ  же  мало  вопросовъ,  какъ  и 
о  правахъ  дѣйствительныхъ  розъ  и  тюльпановъ,  расцвѣтав- 
шихъ  въ  садахъ  сеньоровъ.  Такъ  всегда  было,  такъ  есть  и 
будетъ.  „И  хорошо,  что  есть,  и  отлично,  что  будетъ",  до- 
бавляетъ  Вольтеръ.  Но,  какъ  представитель  просвѣпі;енія, 
онъ  основываетъ  свое  одобреніе  не  на  правахъ  дворянства, 

Письма  Вольтера  къ  М.        1а  СЬаІоШз  Февраль   1793  г.   къ  М» 
Г)аті1аѵі11е  Апрѣль  1766  г. 

^).  „Но  чудо! 

„Не  много  выигралъ  народъ 

„И  легче  нѣтъ  ему  покуда".  Некрасовъ. 
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какг  такового,  а  на  томъ  въ  общемъ  вѣрномъ  фактѣ,  что 
„хорошее  общество"  соединяетъ  въ  себѣ  все  изящество  и 
просвѣщеніе  человѣческаго  рода.  А  вѣдь  въ  просвѣщеніи 
въ  наукахъ,  въ  искусствѣ,  въ  благовоспитанности  и  заклю! 
чается  все  величіе,  вся  сущность  человѣческаго  рода.  „Го- 
лый бразилецъ — это  животное,  еще  не  достигшее  полнаго 
развитія,  свойственнаго  его  виду.  Это  гусеница...  Она  ста- 
нетъ  бабочкой  лишь  черезъ  нѣсколько  столѣтій.  У  него 
явятся,  быть  можетъ,  свои  Ньютоны  и  Локки,  и  тогда  онъ 
достигнетъ  полнаго  человѣческаго  развитія  Взятый  въ 
отдѣльности,  и  французскій  крестьянинъ  не  далеко  ушелъ 
въ  глазахъ  Вольтера  отъ  бразильца.  Но,  если  послѣдній 
достигнетъ  полнаго  человѣческаго  развитія  лишь  со  време- 
немъ  въ  лицѣ  Ньютоновъ  и  Локковъ,  то  французскій  кре- 
стьянинъ уже  давно  достигъ  его  въ  лицѣ  Людовика  ХІУ-го 
и  блестящихъ  писателей  его  вѣка,  если  не  раньше.  Онъ 
давно  уже  превратился  въ  стебель,  поддерживающій  пыш- 
ный цвѣтокъ  просвѣщеннаго  общества.  Причемъ,  иногда 
въ  статьяхъ,  а  гораздо  больше  личнымъ  примѣромъ  Воль- 
теръ  старался  убѣдить  цвѣтокъ  въ  необходимости,  для  соб- 
ственной же  пользы,  доставить  стеблю  всѣ  удобства  для 
исполненія  его  обязанностей.  5^  Вольтера  была  впрочемъ 
своя  спеціальносты  борьба  съ  „фанатизмомъ"  и  „суевѣріемъ'% 
въ  которой  „хорошее  общество"  было  на  его  сторонѣ.  Этой 
борьбѣ  онъ  посвящалъ  все  свое  вниманіе,  дѣлая  въ  область 
соціальныхъ  и  политическихъ  вопросовъ  лишь  мимолетные 
набѣги.  Онъ  не  обдумывалъ,  не  переворачивалъ  ихъ  со 
всѣхъ  сторонъ,  не  писалъ  о  нихъ  безчисленныхъ  брошюръ, 
какъ  писалъ  о  занимавшихъ  его  предметахъ.  Но,  поскольку 
онъ  касался  общественныхъ  вопросовъ,  онъ  разсматривалъ 
ихъ  изнутри  „небольшой  группы,  называемой  хорошимъ  об- 
ществомъ".  Къ  ней  онъ  сводилъ  весь  смыслъ  существованія 
человѣчества,  относясь  къ  остальной  массѣ,  какъ  къ  по- 
сторонней, окружающей  группу  средѣ,  правда  необходимой..., 
какъ  воздухъ,  но  такъ  же,  какъ  воздухъ,  разъ  на  всегда 
данной,  стоящей  внѣ  споровъ. 

Разумъ  не  можетъ  сомнѣваться  въ  правахъ  хорошаго 
общества.  Если  ихъ  отрицаетъ  Руссо,  то  лишь  потому,  что 


„Віаіо^иез  епіге  А.  В.  С".  7-ой  Діалогъ. 
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онъ  тщеславный  софистъ,  завистливый  лакей,  монстръ,  про- 
рісходящій  по  прямой  линіи  отъ  пары  собакъ,  принадлежав- 
шихъ  одна  Діогену,  а  другая  Герострату.  Внутренней  по- 
требности защищать  передъ  самимъ  собою  эти  права  у  Воль- 
тера незамѣтно  и  тѣни. 

Этой  потребности  нѣтъ  еще  и  у  основателя  школы  фи- 
зіократовъ,  Кенэ,  первыя  произведенія  котораго  появились 
въ  печати  въ  1756  году,  но  въ  основныхъ  чертахъ  были  уже 
раньше  извѣстны  въ  придворныхъ,  а  затѣмъ  и  вообще  въ 
образованныхъ  сферахъ  Парижа.  Въ  его  тяжеловѣсныхъ 
произведеніяхъ  нѣтъ,  конечно,  и  слѣда  циничной  шутли- 
вости Вольтера.  Они  были  плодомъ  глубокой  самостоятель- 
ной мысли,  настойчив аго  изученія  и  уже  заключаютъ  въ 
себѣ  всѣ  тѣ  законы,  которые  будетъ  провозглашать  отъ  имени 
природы  школа  физіократовъ.  Если  Морелли  и  Мабли  по- 
черпали, по  выраженію  послѣдняго,  въ  глубинѣ  собственнаго 
сердца  (служившаго  для  нихъ  образцомъ  человѣческаго 
сердца  вообще)  свои  убѣжденія  относительно  намѣреній  при- 
родд,  то  Кенэ  почерпнулъ  ихъ  изъ  своего  знанія  положенія 
французскихъ  финансовъ  и  земледѣлія,  бывшаго  почти  един- 
ственнымъ  источникомъ  этихъ  финансовъ.  Нужды  казны 
росли,  а  земледѣліе  регрессировало  и  при  данныхъ  условіяхъ 
не  могло  не  регрессировать  подъ  вліяніемъ  этихъ  самыхъ 
нуждъ.  Чтобы  не  раззорять  страну,  не  мѣшать  росту  ея  про- 
изводства, налоги  должны  падать  лишь  на  чистый  доходъ 
(ргойпіі;  пеі),  брать  лишь  извѣстную  долю  изъ  той  части  про- 
дукта, которая  остается  за  вычетомъ  изъ  валового  дохода, 
какъ  заработной  платы,  такъ  и  всѣхъ  остальныхъ  издержекъ 
производства.  Но  при  мелкой  крестьянской  культурѣ,  кото- 
рая, по  свѣдѣніямъ  Кэнэ,  господствовала  еще  въ  Фран- 
ціи,  „чистый  доходъ  настолько  близокъ  къ  нулю  (поп-ѵаіѳиг), 
что  налоги  заставляютъ  отказываться  отъ  всякой  обработки, 
что  и  случается  во  многихъ  мѣстностяхъ  единственно  отъ 
бѣдности  жителей"  ^).  Чистый  доходъ,  какъ  извѣстно,  да- 
вало, по  ученію  физіократовъ,  одно  лишь  земле дѣліе  и  даже, 
для  зерновыхъ  хлѣбовъ  въ  особенности,  лишь  земледѣліе, 
находящееся  въ  рукахъ  крупныхъ  фермеровъ — капиталистовъ, 
ведущихъ  хозяйство  наемнымъ  трудомъ. 


Соііесі;.  сіез  ргітісір.  ёсопот.  т.  II  „Ъез  тахітез*  стр.  91. 
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Такая  крупная  культура  приносить  по  сравненію  съ  мел- 
кой крестьянской  въ  10—12  разъ  больше  чистаго  дохода 
съ  того  же  пространства  земли.  На  необходимости  крупной 
фермерской  культуры  Кенэ  настаиваетъ  также  въ  ХУ  и  ХХУІ 
изъ  своихъ  Махіте8.  Но  развитію  такой  культуры  мѣшали 
остатки  крѣпостнаго  права:  наслѣдственность  арендъ,  совмѣ- 
стное  съ  крестьянами  владѣніе  общинными  землями,  право 
выпаса  крестьянскаго  скота  на  помѣщичьихъ  поляхъ  ипроч. 
Отсюда  требованіе  полной  свободы  собственности  отъ  всякихъ 
условій  и  ограниченій.  Для  процвѣтанія  того  же  земледѣ- 
лія,  а  слѣдовательно  и  государственныхъ  финансовъ,  нужна 
таюке  освобожденіе  отъ  регламентаціи  какъ  торговли,  такъ 
и  обработывающей  промышленности,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  необ- 
ходима и  полная  свобода  передвиженія  и  занятій  для  „лич- 
ностей", крестьянъ  и  рабочихъ. 

Знаменитое  изреченіе  Кенэ,  за  которое  онъ  пользуется 
репутаціей  друга  крестьянъ:  „раиѵгез  раузапз,  раиуге  гоуаите" 
и  проч.  вовсе  не  значитъ,  чтобы  Кенэ  считалъ  возможнымъ 
суи];ествованіе  во  Франціи  не  бѣдныхъ  крестьянскихъ  хО- 
зяйствъ,  обрабатываюпі;ихъ  свое  поле  трудомъ  семьи.  Такое 
поле  почти  не  приноситъ  чистаго  дохода  и  должно  оста- 
ваться свободнымъ  отъ  налоговъ,  чтобы  давать  ск^^дное  про- 
питаніе.  Но  налоги  стоятъ  для  Кенэ  на  первомъ  гіланѣ,  а 
ихъ  не  на  кого  переложить,  пока  земли  остаются  въ  рукахъ 
крестьянъ.  Вѣдь  дворяне  получаютъ  свои  доходы  съ  тѣхъ 
же  бездоходныхъ  крестьянскихъ  полей.  При  этомъ,  какъ  ни 
тяжелы  для  крестьянъ  ихъ  различныя  обязательства  сеньо- 
рамъ,  сумма  ихъ  платежей  все  же  ничтожна  по  сравненію 
съ  рентой,  которую  могъ  бы  легко  уплачивать  за  ту  же 
землю  фермеръ-капиталистъ. 

„Бѣдные  крестьяне"  должны  поэтому  превратиться — кто 
можетъ — въ  крупныхъ  фермеровъ,  остальные  въ  наемныхъ 
рабочихъ  1),  что  произойдетъ  само  собою  при  свободѣ  соб- 
ственности и  личности. 


*)  Нѳпризнаваніѳ  за  обрабатывающей  промышленностью  способно- 
сти приносить  чистый  доходъ  было  ошибкой  Кенэ,  подсказанной  ему 
самой  французской  дѣйствитепьностью.  Обрабатываюп];ая  промышлен- 
ность съ  одной  стороны  еп];е  сдерживалась  цехами  въ  предѣлахъ  ре- 
меспеннаго  производства,  съ  другой,  въ  созданныхъ  Кольбѳромъ  ма- 
нуфактурахъ  направлялась  главнымъ  образомъ  на  производство  пр 
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Кенэ  не  думалъ,  чтобы  крестьянамъ  отъ  этого  стало  хуже- 
настоящее  положеніе  безвыходно, — но  не  рисовалъ  онъ  ра- 
дужными красками  и  положеніе  наемныхъ  рабочихъ. 

Вообще  законодательница-природа  не  прикидывается  у 
Кенэ  доброй  матерью  всѣхъ  индивидуумовъ,  составляющихъ 
изъ  себя  общество.  Она  дала  лишь  законы,  „очевидно,  наи- 
болѣе  выгодные  для  общества",  разсматриваемаго  какъ  цѣ- 
лое.  Про  неравенство,  напримѣръ,  которое  у  другихъ  писа- 
телей природа  устанавливаетъ  между  людьми  съ  единствен- 
ной цѣлью  вызвать  между  ними  обмѣнъ  услугъ,  благодѣя- 
ній  и  благодарностей,  у  Кенэ  говорится  такъ:  „Разсматри- 
вая  какъ  тѣлесныя  и  умственныя  способности,  такъ  и  дру- 
гія  средства  людей,  мы  видимъ  между  ними  большое  нера- 
венство относительно  пользованія  ихъ  естественнымъ  пра- 
вомъ  (заключающимся,  какъ  и  у  Локка,  въ  присвоеніи  по- 
средствомъ  труда  части  богатствъ  природы).  Къ  этому  не- 
равенству непримѣнимъ  принципъ  справедливости  или  не- 
справедливости; оно  является  результатомъ  комбинаціи  за- 
коновъ  природы"  ^)... 

И  не  сулитъ  у  Кенэ  природа  никакого  „счастья"  обдѣ- 
ленному  ея  комбинаціями  большинству,  не  требуетъ  для 


мѳтовъ  роскоши.  Потребности  народныхъ  массъ  въ  ея  продуктахъ  от- 
части удовлетворялись  еще  домашнимъ  производствомъ,  отчасти  оста- 
вались неудовлетворенными  вслѣдствіе  крайней  нищеты.  Словомъ,  об- 
рабатывающая промышленность  нуждалась  въ  провозглашеніи  „зако- 
новъ  природы"  физіократовъ,  чтобы  выказать  во  всей  силѣ  свою  гро- 
мадную способность  приносить  чистый  доходъ.  Пока  же  въ  общемъ 
крестьянство  сохраняло  еще  свою  средневѣковую  привилегію  быть 
единственнымъ  поставщикомъ  дохода  высшихъ  классовъ  и  государ- 
ства, единственнымъ  стеблемъ  ставшаго  слишкомъ  пыгпнымъ  для  него 
цвѣта  просвѣщенія.  Промышленный  пролетаріатъ  еще  только  гото- 
вился раздѣлить  съ  нимъ  эту  честь  и  снять  съ  его  плечъ  главную 
тяжесть. 

Физіократы  указывали  единственный  видный  въ  то  время  выходъ 
изъ  положѳнія,  при  которомъ  налоги  быстро  подтачивали  свой  соб- 
ственный источникъ.  Необходимо  увеличить  доходность  земпедѣлія 
посредствомъ  привлеченія  къ  нему  капиталовъ,  улучшенія  и  удеше- 
вленія  способовъ  обработки  и  расширѳнія  ея  площади.  А  для  всего 
этого  было  необходимо,  чтобы  значительная  часть  земли  перешла  изъ 
рукъ  обнищавшаго  крестьянства  въ  загребистыя  и  вооруженныя  ка- 
питаломъ  руки  крупныхъ  фермеровъ. 

*)  СоИ.  (іез  ргіпсіраих  ёсопотІ8І;е8  т.  П.  „Вгоіій  паШгеІз"  стр.  36. 
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него  кіікакііхъ  особыхъ  „  благо дѣяній"  отъ  осчастліівленнаго 
меньшинства.  А  что  именно  сулптъ  она  наемнымъ  рабочнмъ, 
всего  лучше  впдно  іізъ  пропзведенія  Кенэ,  озаглавленнаго: 
„Віаіо^ие  8иг  1е  1:гатаих  йез  агИзапв".  М.  выражающій  взгляды 
автора,  выставляетъ  въ  этомъ  діалогѣ  слѣдующее  положеніе: 
..ІІріобрѣтать  возможно  большее  количество  благъ,  при  воз- 
можно большемъ  сокраш;еніи  расходовъ, — въ  этомъ  заклю- 
чается совершенство  экономическаго  поведенія".  Изъ  этого 
не.слѣдуетъ,  разъясняетъ  АІ.  N.  недоумѣніе  своего  собесѣд- 
ника,  чтобы  собственники  могли  достигнуть  совершенства 
экономическаго  поведенія,  работая  лично  ради  сокрапі,енія 
расходовъ,  вѣдь  рядомъ  съ  этимъ  сокраш;еніемъ  стоитъ  воз- 
можно большее  наслажденіе,  а  тяжелый  трудъ  былъ  бы  для 
нихъ  уменьшеніемъ  наслажденія.  Они  въ  то  же  время  по- 
вредили бы  людямъ,  суш;ествуюш,имъ  лишь  трудомъ.  „Раз- 
мѣръ  расходовъ  на  заработныя  платы  всегда  огранпченнѣе 
размѣра  потребностей,  вынуждаюш,ігх:ъ  рабочихъ  подчиняться 
необходимости  труда  О". 

Оба  условья  „совершеннаго  поведенія  достигаются  тѣмъ, 
что  собственники  пользуются  конкуренціей  между  людьми, 
оспариваюгцими  другъ  у  друга  работу.  Конкуренція  всегда 
стремится  понижать  заработную  плату"  (те!  1е  ргіх  (ііі  Ігатаіі 
ап  гаЪаіз). 

Предѣлъ  этому  пониженію  заключается  лишь  въ  томъ, 
что  при  слишкомъ  низкой  заработной  платѣ,  совершенно  не 
удовлетворяющей  ихъ  потребностей,  рабочіе  предпочитаютъ 
жить  милостыней.  Было  бы  выгодно,  поясняетъ  онъ  далѣе, 
замѣнять  французскихъ  жнецовъ  савоярами,  беруп];ими  де- 
шевле. На  замѣчаніе  же  собесѣдника,  что  это  будетъ  во 
вредъ  французскимъ  поселянамъ,  Кенэ  отвѣчаетъ,  что  „вся- 
кое сокращеніе  издержекъ  производства  идетъ  во  вредъ 
тѣз»гь,  кто  воспользова^лся  бы  издержками,  но  полезно  тому, 
кто  ихъ  сокрапіаетъ...  Естественное  право  произноситъ  свое 
рѣшеніе  въ  пользу  этихъ  послѣднихъ,  имъ  принадлежитъ 
законное  распоряженіе  своей  собственностью  ^)". 

При  этомъ  увеличеніе  дохода  собственниковъ  полезно  го- 
сударю, увеличивая  псточникъ  налоговъ.  Какъ  мы  видимъ, 


*)  ІЪі(І.  стр.  193. 
2)  ІЬі(і,  стр.  203. 
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естественное  право  Кенэ  еще  такъ  же  безстрастно  и  откро- 
венно пріісуждаетъ  мышей  въ  пищу  кошкамъ,  мухъ — пау- 
камъ,  какъ  и  рабочихъ — собственникамъ  и  государству. 

Но  если  Кенэ  былъ  другомъ  человѣчества  лишь  въ  его 
сложномъ,  полномъ  внутренней  борьбы,  цѣломъ,  и  вся  суть 
этого  цѣлаго  заключалась  для  него  лишь  въ  просвѣщен- 
номъ  1)  правительствѣ  и  собственникахъ,  если  все  осталь- 
ное населеніе  Франціи  и  для  него  также  (хотя  онъ  и  не 
употреблялъ  метафоръ)  было  лишь  стеблемъ,  предназначен- 
нымъ  поддерживать  пышный  цвѣтокъ,  то  все  же  народу  было 
бы  выгоднѣе  имѣть  побольше  такихъ  проницательныхъ  и 
въ  то  же  время  вполнѣ  правдивыхъ  недрузей,  чѣмъ  мно- 
гихъ  и  многихъ,  желавшихъ  быть  его  друзьями,  но  слиш- 
комъ  хорошо  умѣвшпхъ  самихъ  себя  обманывать. 

Впервые  установивъ  различіе  между  валовымъ  и  чистымъ 
доходомъ  и  указавъ,  что  крестьяне  чистаго  дохода  изъ  своей 
земли  почти  вовсе  не  извлекаютъ,  онъ  тѣмъ  самымъ  дока- 
залъ,  что  налоги  уплачиваются  ими  на  счетъ  прогрессив- 
наго  ухудшенія  условій  производства  и  собственнаго  пита- 
нія.  Онъ  же  указалъ,  что  во  многихъ  мѣстностяхъ  именно 
налоги  заставляютъ  крестьянъ  прекращать  обработку  и  бѣ- 
жать  изъ  своихъ  наслѣдственныхъ  арендъ,  что  для  нихъ, 
слѣдовательно,  тотъ  минимальный  предѣлъ,  за  которымъ 
трудящійся  предпочитаетъ  нищенство,  уже  перейденъ. 

Такое  ничѣмъ  не  смягченное  высказываніе  того,  что  есть, 
внушая  убѣжденіе  въ  гибельности  существующей  финансо- 
вой системы  для  государства,  вызывало  въ  то  же  время  бо- 
лѣе  яркое  сознаніе  ея  несправедливости  по  отношенію  къ 
крестьянамъ,  чѣмъ  могли  бы  внушить  предложенія  тѣхъ  или 
ішыхъ  благодѣтельныхъ  палліативовъ,  хотя  бы  и  сдѣланныя 
самымъ  добрымъ,  самымъ  сочувственнымъ  слогомъ. 

Все,  что  говорилъ  Кенэ  о  положеніи  крестьянъ  и  о  на- 
логахъ,  относилось  къ  настоящему  неразумному  строю,  все 
рѣшительнѣе  осуждавшемуся  на  исчезновеніе.  Поэтому  по- 


*)  Въ  своѳмъ  „Бгоіі  паіигеі"  онъ  замѣчаѳтъ,  что,  говоря  о  разумѣ, 
понимаѳтъ  подъ  нимъ  лишь  „разумъ  изощренный,  развитой  и  усовер- 
шенствованный изучѳніемъ  законовъ  природы:  простой  разумъ  не  воз- 
Быпіаѳтъ  человѣка  надъ  уровнемъ  яшвотныхъ"...  стр.  54. 

Всѣ  физіократы  совѣтовали,  впрочемъ,  учить  народъ.  Они  считали 
полѳзнымъ,  чтобы  онъ,  хоть  вкратцѣ,  усвоилъ  „законы  природы". 
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слѣдователи  Кенэ  не  только  не  ослабили,  не  затемнили 
мыслей  учителя,  но  продолжали  повторять  и  развивать  ихъ 
на  всѣ  лады,  пока  не  превратили  въ  общепризнанную  хо- 
дячую истину. 

Такъ  же  безжалостно  правдивъ  и  вѣренъ  дѣйствительности 
былъ  взглядъ  Кенэ  и  на  положеніе  наемныхъ  рабочихъ.  Будь 
его  взглядъ  на  заработную  плату  такъ  же  распространенъ  во 
время  революціи,  какъ  взглядъ  на  налоги,  трудно  предста- 
вить себѣ,  чтобы  республиканское  правительство,  въ  тотъ 
краткій  моментъ,  когда,  опираясь  на  городской  пролетаріатъ, 
оно  дѣйствительно  стремилось  стать  выразителемъ  интере- 
совъ  низшихъ  классовъ,  удержало  запрещеніе  всякихъ  сою- 
зовъ  и  коалицій  между  рабочими. 

„Спросъ  на  рабочія  руки  всегда  ниже  предложенія,  кон- 
куренція  между  рабочими  всегда  стремится  понижать  за- 
работную плату  до  того  предѣла,  когда  рабочій,  видя  пол- 
ную невозможность  суш,ествовать  ею,  предпочитаетъ  нищен- 
ство," говоритъ  Кенэ.  Массы  нищихъ  кормили  монастыри, 
которые  въ  умахъ  всей  интеллигенціи  были  осуждены  на 
исчезновеніе,  между  прочимъ, — за  поощреніе  нріщеяства.  Изъ 
взглядовъ  Кенэ  ясно  слѣдовало,  что  безъ  союзовъ,  уничто- 
жающихъ  конкуренцію  въ  средѣ  рабочихъ,  и  безъ  монасты- 
рей, поощряющихъ  нищенство,  единственной  задержкой 
стремленію  собственниковъ  къ  совершенству  остается  выми- 
раніе  части  рабочихъ,  ослабляющее  конкуренцію  между 
живыми. 

Но  для  просвѣтителей  не  было  никакой  возможности 
удержаться  на  точкѣ  зрѣнія  Кенэ  по  вопросу  о  положеніи 
наемныхъ  рабочихъ,  которымъ  отводилось  такое  широкое 
мѣсто  въ  будущемъ  царствѣ  законовъ  природы.  Заинтере- 
совавшись обпхественными  вопросами,  обсуждая  ихъ  съ  точки 
зрѣнія  „должнаго",  они  не  могли  оставить  въ  сторонѣ  во- 
проса о  справедливости.  Кенэ,  въ  смыслѣ  „должнаго",  имѣлъ 
въ  виду  прежде  всего  спасеніе  государственныхъ  финан- 
совъ.  Лейбъ-медикъ  Людовика  ХУ,  онъ  близко  видѣлъ  ихъ 
отчаянное  положеніе.  Эта  высшая  для  него  цѣль  могла  из- 
бавить его  умъ  отъ  потребности  хитрить  съ  открытыми  имъ 
^законами  природы",  стараться  приписать  ихъ  осуществле- 
нію  такія  хорошія  послѣдствія,  которыя  „очевидны"  не 
были. 
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ІП. 

Но  не  всѣмъ  же  были  близки  интересы  казны.  Для  боль- 
шинства писателей  въ  ихъ  проектахъ  будущаго  на  первомъ 
планѣ  стояло  не  царство  Людовика  XV,  а  само  „царство 
разума",  торжество  его  велѣній  надъ  всѣми  неразумными 
переживаніями  феодальнаго  строя.  А  сколько  ни  толкуй  о 
природѣ,  у  которой  разумъ  исполняетъ  лишь  должность 
секретаря,  пишуш;аго  законы  подъ  ея  диктовку,  —  царство 
разума  все  же  остается  царствомъ  разумныхъ,  просвѣи];ен- 
ныхъ  слоевъ  населенія,  т.  е.  своимъ  собственнымъ  царствомъ. 
Но  кому  же  желательно  (а  въ  обп];емъ  даже  психически 
возможно)  основывать  въ  проектахъ  будуп];аго,  въ  этой 
области  свободы  воли  по  преимуш;еству,  свое  господство,  свое 
счастіе  на  чужихъ  страданіяхъ?  А  въ  голой  схемѣ  Кенэ 
дѣло  имѣетъ  именно  такой  видъ. 

Чѣмъ  упорнѣе  занималась  мысль  просвѣп],енныхъ  людей 
проектами  будущаго,  тѣмъ  настоятельнѣе  становилась  пси- 
хическая необходимость  ввести  въ  свое  царство  гармонію 
интересовъ,  представить  себѣ  самимъ  свое  господство  надъ 
неразумными  не  только  неизбѣжнымъ  по  приговору  природы, 
но  въ  то  же  время  и  справедливымъ,  а  дальше  полезнымъ, 
благодѣтельнымъ  для  самихъ  неразумныхъ.  Идея  господства 
преврап];алась  такимъ  образомъ  въ  идею  служенія  обп];ему 
благу.  Лишній  толчокъ  этому  стремленію  „оправдываться" 
дали,  повидимому,  и  первыя  произведенія  Руссо.  Онъ,  ко- 
нечно, софистъ,  но...  но...  Все  же  хочется  найти  самыя  спра- 
ведливыя  основанія  господству  носителей  разума. 

Всего  меньше  труда  стоило  украшеніе  будуш;аго  ближай- 
шимъ  послѣдователямъ  Кенэ — физіократамъ.  Экономическій 
характеръ  ихъ  произведеній  и  авторитетъ  учителя,  дѣйстви- 
тельно  уловившаго  реальныя,  необходимыя  черты  ближай- 
шаго  будуп],аго,  не  давалъ  разыгрываться  ихъ  фантазіи. 
Справедливость  и  гармонія  интересовъ  достигаются  у  нихъ 
главнымъ  образомъ  измѣненіемъ  тона,  введеніемъ  нѣсколь- 
кихъ  терминовъ.  Мы  видѣли  уже  у  Мерсье-де-ла-Ривьера, 
какой  пріятный,  какой  справедливый  видъ  получаетъ  мрач- 
ный у  Кенэ  вопросъ  о  зависимости  уровня  заработной  платы 


отъ  конкуренцііі,  отъ  одного  только  установленія,  рядомъ  съ 
движимой  II  недвижимой  собственностью,  третьяго  вида 
собственности  „личной"  и  надѣленія  ею  рабочаго. 

„Собственность  есть  исключительное  право  владѣнія 
чѣмъ-ніібудь"  говорить  Дюпонъ-де-Немуръ...  „Собственность 
должна  быть  исключительной,  для  того  чтобы  пользованіе 
О'ошз^апсе)  было  общішъ"...  Въ  производствѣ  недвижимая 
собственность  даетъ  землю,  „движимая  беретъ  на  себя  рас- 
ходы, а  личная — трудъ.  Вотъ  каково  общество,  законы  ко- 
тораго  вытекаютъ  изъ  природы  ^).  Это  тоже  звучитъ  очень 
гармонично  и  почти  по  братски. 

Какъ  это  повыиіеніе  пролетарія  въ  чинъ  собственника, 
такъ  и  многіе  другіе  пріемы  „добрыхъ"  писателей  ХЛ1ІІ  вѣка 
въ  настоящее  время  кажутся  на  первый  взглядъ  не  болѣе, 
какъ  хитростью.  Но  всмотрѣвшіісь  попристальнѣе  въ  про- 
іізведенія  этихъ  оптимистовъ,  ясно  чувствуешь,  что  если  это 
хитрости,  то  хитрости  такъ  сказать  самого  разума,  самого 
духа  эпохи,  не  іімѣющія  ничего  общаго  съ  умыиіленными 
передержками,  такъ  часто  встрѣчающимися  у  современныхъ 
апологетовъ  буржуазнаго  строя. 

Люди  ХЛ^Ш  вѣка  строили  утѣшительныя  перспективы, 
подыскивали  аргументы  для  себя  самихъ,  да  развѣ  иногда 
для  уязвленія  Руссо.  Пмъ  еще  и  некого  было  обманывать; 
чтобы  заинтересованный  въ  дѣлѣ  „собственникъ  своей  особы" 
могъ  услышать  ихъ, — это  пока  еще  не  приходило  имъ  въ 
голову. 

Въ  особенности  изобильныя  и  часто  совершенно  несогла- 
симыя  между  собой  блага  несетъ  человѣчеству  торжество 
разума  у  Гольбаха,  который  ухитряется  въ  своихъ  идеалахъ 
будущаго  соединить  всѣ  блага  двухъ  различныхъ  обще- 
ственныхъ  строевъ. 

Главнѣйшей  политической  особенностью  возвѣщеннаго 
физіократами  строя,  по  отношенію  къ  большинству  населе- 
нія,  было  требованіе  свободы  труда  и  равенства  передъ  за- 
кономъ,  т.  е.  прекращенія  всякаго  прямого  подчиненія  лич- 
ности производителя  съ  цѣлью  присвоенія  продуктовъ  его 


')  Соііесі.  сіез  ргіпсір.  ёсопот.  П— „АЬгёдё  (Іез  ргіпсірез  Гёсопотіе 
роІШяиез"  стр.  369,  370,  371. 
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труда  въ  какомъ  бы  то  ни  было  видѣ:  оброка,  налога  или 
десотины  ^). 

Гольбахъ  внесъ  въ  свою  систему  всѣ  свободы  физіокра- 
товъ:  свободу  собственности,  личности,  всѣхъ  занятій  и  про- 
мысловъ.  Все  это  установлено  самой  природой  и  составляетъ 
естественнѣйшія  права  человѣка,  которыхъ  никто  ни  въ 
какомъ  случаѣ  не  долженъ  стѣснять.  Но,  повторивши  это 
нѣсколько  разъ,  какъ  въ  своей  „РоШідпе  паѣигѳИе",  такъ  и 
въ  „8у8і;ѳтв  зосіаіѳ"  2),  онъ  въ  другихъ  отдѣлахъ  тѣхъ  же 
киигъ  забываетъ  объ  этихъ  правахъ  и  свободахъ  и  награ- 
ждаетъ  народъ  несовмѣстимыми  съ  ними  благами. 

*)  Исторически  особенностью  политическихъ  взглядовъ  физіокра. 
товъ  осталось  ихъ  требованіе  „легальнаго  деспотизма",  монархической 
власти,  неограниченной  ничѣмъ,  кромѣ  просвѣщеннаго  разума  монарха, 
подчиняющагося  „законамъ  природы".  Но  изъ  супщности  ихъ  системы 
вытекало  одно  лишь  это  „подчинѳніѳ  законамъ  природы",  т.  ѳ.  полноѳ 
невмѣшательство  власти  въ  экономичѳскія  отношенія:  Іаіззег  Шге, 
іаіззег  раззег.  Предпочтѳніе  же  неограниченной  моиархіи  вытекало  не 
изъ  сути  ихъ  взглядовъ,  а  изъ  попоженія  дѣлъ  во  Франціи  въ  данный 
моментъ.  Совершенно  разоривши  крѳстьянъ  налогами,  правительство 
находилось  въ  безвыходномъ  финансовомъ  положеніи  и  можно  было 
надѣяться,  что  въ  поискахъ  за  спасеніѳмъ,  оно  призоветъ  въ  мини- 
стерство физіократа.  Отъ  парпаментовъ  же  и  всякихъ  представителей 
мѣстныхъ  правъ,  отъ  всѣхъ  тѣхъ  элементовъ,  которые  мѣшали  водво- 
ренію  ,полнаго  деспотизма  во  Франціи,  нельзя  было  ожидать  ничего, 
кромѣ  сопротивленія  и  всякихъ  помѣхъ  необходимымъ  реформамъ,  что 
и  оправдалось  на  дѣлѣ. 

Эти  два  произвѳденія  представляютъ  собою,  повидимому,  два 
варіанта  одной  и  той  же  книги,  при  чемъ  одни  отдѣлы  подробнѣе  раз- 
виты въ  одномъ,  другіѳ  въ  другомъ  сочиненіи.  Мы  останавливаемся 
на  этихъ  произведеніяхъ  не  потому,  чтобы  они  сами  по  сѳбѣ  пред- 
ставляли что-нибудь  замѣчатѳльное.  Гольбахъ — писатель,  не  отлпчаю- 
щшся  ни  выдаюш,ейся  силой  мысли,  ни  талантомъ.  При  этомъ  его  ли- 
тературная извѣстность  все  же  болѣе  основывается  на  его  „8у8Іёте  (іе 
1а  Каіиге",  чѣмъ  на  его  нравственно-политическихъ  трактатахъ.  Но 
Гольбахъ  по  своему  положенію  былъ  центромъ  обширнаго  и  вліятель- 
наго  круга  писателей  и  вообш,ѳ  образованныхъ  людей,  при  чемъ  его 
книги,  именно  вслѣдствіѳ  отсутствія  въ  немъ  умственной  оригиналь- 
ности, являлись  нѣкоторымъ  образомъ  сводомъ  мнѣній,  высказыва- 
вшихся въ  его  сапонахъ.  Онѣ  до  извѣстной  степени  писались  сообщ;а, 
что  вредно  отзывалось,  конечно,  на  стройности  произведеній,  но  дѣ- 
лало  изложенные  въ  нихъ  взгляды  типичными  для  цѣлаго  впіятедь- 
наго  круга  тогдашней  интеллигенціи.  И  это  именно  тотъ  кругъ,  съ 
которымъ  у  Руссо  было  всего  болѣе  связей,  всего  болѣе  сперва  прія- 
тѳльскихъ,  затѣмъ  врашдебныхъ  отношеній.   „Ьез  НоШасЫепз"  было 
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Кругъ  энциклопедпстовъ,  къ  которому  прішадлежалъ 
Гольбахъ,  быль  такъ  же  живо  заіштересованъ  борьбой  съ 
суевѣріямп,  какъ  п  ВооЛьтеръ.  Но  не  довольствуясь  разру- 
шеніемъ  іі  не  останавливаясь  на  депзмѣ,  Гольбахъ  п  его 
пріятелп  пытались  противопоставить  старому  міросозерцанію 
новую  систему  взглядовъ,  дающихъ  отвѣтъ  на  всѣ  вопросы, 
занпмавпііе  въ  то  время  образованное  общество.  Какъ  въ 
борьбѣ  со  старымъ,  такъ  и  въ  построеніи  новаго  міросозер- 
цанія  имѣлъ  огромное  значеніе  пересмотръ  вопроса  о  душѣ 
и  противопоставленіе  этому  понятію  новаго  матеріалпстп- 
ческаго  взгляда  на  человѣческую  природу.  А  въ  разсужде- 
ніяхъ  объ  этой  природѣ  самымъ  интереснымъ  пунктомъ 
былъ  Бопросъ  о  происхожденіи  „нравственнаго  зла",  о  по- 
рокѣ  и  добродѣтелн.  Выводы  просвѣтптелей  относительно 
^того  пункта  Гольбахъ  перенесъ  въ  свою  соціальную  си- 
стему и  построплъ  на  нихъ  свою  „естественную  политику". 

Человѣкъ  по  природѣ  не  можетъ  не  стремиться  къ 
счастью,  не  можетъ  не  искать  наслажденія,  но,  какъ  его 
понятіе  о  счастьи,  такъ  и  способы,  которыми  онъ  его  доби- 
вается, чрезвычайно  различны  и  зависятъ  отъ  умственныхъ 
способностей  и  просвѣщенія.  Добродѣтель  вытекаетъ  изъ 
познанія  пстиннаго  счастья  и  вѣрнѣйшихъ  средствъ  для 
его  достиженія,  а  порокъ— изъ  ложнаго  взгляда,  какъ  на 
счастіе,  такъ  и  на  ведущіе  къ  нему  пути.  Онъ  заключается 
въ  легкомысленномъ  предпочтеніп  минутнаго  наслажденія — 
прочному  благополучію. 

Мы  видѣли  уже,  какъ  „поразительно  непропорціонально'* 


кличкой,  которою  онъ  окрестп.іъ  всѣхъ  враждебныхъ  ему  фплософовъ 
Парижа.  Мы  не  забываемъ,  конечно,  п  того,  что  обѣ  вышетпомянутыя 
«ниги  появплпсь  Бъ  печати  позднѣе  главнѣпшпхъ  пропзведеніп  Руссо. 
Въ  нихъ  попадаются  даже  фразы,  направленныя  очевпдно  противъ 
него.  Но  Руссо  не  даромъ  говорптъ  въ  „Эмплѣ",  что  пзъ  разговоровъ 
въ  парпжскихъ  салонахъ.  взгляды  ппсате.тей  узнаются  полнѣе,  чѣмъ 
пзъ  кнпгъ.  Прп  чрезвычапноіі  возбужденности  и  высокомъ  умствен- 
номъ  уровнѣ  тогдашней  общественной  жизни  Парижа,  идеи,  прежде 
чѣмъ  попасть  въ  книги,  долго  дебатировались  въ  бѳзконечныхъ  разго- 
ворахъ.  затѣмъ  читались  въ  рукописяхъ  и  наконецъ  уже  предавались 
тисненію  гдѣ-нибудь  за  границей,  въ  большинствѣ  случаевъ  голланд- 
скими книгопродавцами.  Во  всякомъ  случаѣ  пзъ  пропзведешп  Руссо 
видно,  что  весь  строп  мыслей,  выразпвпііпся  въ  книгахъ  Гольбаха, 
былъ  ему  хорошо  знакомъ. 
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распредѣлила  прігрода  умственныя  способности  между 
людьми.  А  такъ  какъ  добродѣтель  есть  знаніе,  пониманіе, 
то  нравственное  неравенство  должно  по  необходимости 
совпадать  съ  умственнымъ.  Очень  характерно  обрисовы- 
ваетъ  этотъ  взглядъ  слѣдующая  параллель,  проводимая 
Гольбахомъ  между  артистическимъ  и  нравственнымъ  чув- 
ствомъ  или  вкусомъ.  „Нравственный  вкусъ",  говорить  онъ, 
„ничѣмъ  не  отличается  отъ  тонкаго  артистическаго  вкуса: 
этотъ  послѣдній  предполагаетъ  дарованіе,  заключаюш,ееся 
въ  особой  тонкости  органовъ  чувствъ,  получаемой  отъ  при- 
роды и  требующей  соотвѣтствующаго  упражненія...  Нрав- 
ственный вкусъ  тоже  предполагаетъ  природное  дарованіе, 
заключающееся  въ  деликатности  и  чувствительности  ума  и 
сердца,  которое  при  цѣлесообразномъ  упражненіи  посред- 
ствомъ  воспитанія  даетъ  намъ  возможность  быстро  пони- 
мать выгодныя  или  вредныя  послѣдствія  нашихъ  дѣйствій... 
Мы  становимся  такимъ  образомь  знатоками,  соппагззеигв — 
курсивъ  Гольбаха)  нравственности,  какъ  становимся  знато- 
ками живописи,  скульптуры,  архитектуры  и  проч." 

„Все  наше  поведеніе,  хорошее  или  дурное,  зависитъ  отъ 
вѣрныхъ  или  ложныхъ  идей,  которыя  мы  имѣемъ  о  счастіи, 
Хорошимъ  человѣкомъ  будетъ  тотъ,  кто  пойметъ,  что  его 
счастіе  зависитъ  отъ  уваженія  и  благоволенія  другихъ  лю- 
дей. Людямъ,  впрочемъ,  свойственно  желать  уваженія,  славы, 
авторитета,  власти  наконецъ.  Только  религія  могла  стре- 
миться извратить  ихъ  природу,  внушая  имъ  смиреніе  и  са- 
моуниженіе".  Честолюбіе  и  властолюбіе,  наоборотъ  являются 
величайшими  источниками  добродѣтели.  Но  невѣжество 
мѣшаетъ  людямъ  знать,  въ  чемъ  заключается  истинный  путь 
къ  удовлетворенію  этихъ  стремленій.  А  онъ  заключается  въ 
томъ,  чтобы  приносить  людямъ  пользу,  дѣлать  имъ  добро. 
„Какъ  бы  ни  было  пристрастно  наше  мнѣніе  о  себѣ  самихъ... 
мы  вынуждены  признать  себя  ниже  тѣхъ,  которые  прино- 
сятъ  больше  пользы,  больше  выгоды  обществу,  или  намъ 
самимъ,  чѣмъ  мы  сами  можемъ  доставить  или  пріобрѣсти. 
Вотъ  естественный  и  законный  источникъ  всякой  власти  и 
подчиненія...  Власть  есть  право  управлять  нашими  дѣй- 


*)  Зузѣете  зосіаіе,  т.  I,  стр.  90. 
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ствіями,  которое  мы  признаеть  за  тѣми,  кого  считаемъ  спо- 
собнѣе  насъ  самихъ  доставить  намъ  счастіе...  4Гаковы  есте- 
ственныя  основанія  подчиненія  бѣдныхъ  и  слабыхъ — бога- 
тымъ  и  сильнымъ,  дѣтей — родителямъ,  слугъ — господамъ  ^). 

Власть,  не  доставляющая  никакихъ  благъ  подчинепнымъ, 
есть  насиліе,  тираннія,  несправедливость,  противъ  которой 
протестуетъ  человѣческая  природа.  Но  не  менѣе  противно 
этой  природѣ,  не  менѣе  несправедливо,  когда  приносимая 
людямъ  польза,  оказанное  благодѣяніе,  остается  безъ  на- 
грады. Это  было  бы  въ  высшей  степени  вредно  для  общаго 
блага,  такъ  какъ  изсушило  бы  самый  источникъ  добродѣ- 
тели.  А  между  тѣмъ  отъ  супіествованія  сильныхъ  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  добродѣтельныхъ  людей  зависитъ  благополучіе 
народа. 

Самъ  народъ  не  можетъ  знать,  въ  чемъ  заключается 
его  счастіе.  Онъ  не  можетъ  яшть  безъ  руководителей.  „Онъ 
употребилъ  бы  свою  власть  безразсудно,  необдуманно,  часто 
противъ  самыхъ  дорогихъ  своихъ  интересовъ"...  „Слишкомъ 
большая  свобода  не  замедлила  бы  выродиться  у  него  въ 
распущенность.  Его  необходимо  поэтому  сдерживать  и  га- 
рантировать отъ  его  собственнаго  безумія  (Міе)  или  не- 
опытности" 2).  Его  не  слѣдуетъ  слишкомъ  обременять,  но 
не  слѣдуетъ  также  и  допускать  его  предаваться  праздности. 
„Дѣти  и  народъ  могутъ  лишь  злоупотреблять  свободой  къ 
своему  собственному  вреду". 

Словомъ,  вопреки  заимствованнымъ  у  физіократовъ  „сво- 
бодамъ",  народъ  Гольбаха  не  можетъ  обходиться  безъ  са- 
мой назойливой  и  всесторонней  опеки.  Для  его  блага  не- 
обходимо только,  чтобы  верхнія  ступени  общественной 
лѣстницы  были  заняты  людьми  добродѣтельными,  чтобы 
заслуги  и  благодѣянія  всегда  находили  награду.  Слѣдуя 
за  природой,  создавшей  людей  неравными,  общество  также 
доля^но  ради  своего  благосостоянія  дѣлать  различія  между 
своими  членами  и  соразмѣрять  свое  уваженіе,  любовь  и 
награды  съ  полезностью  людей,  то  есть  съ  ихъ  способно- 
стями и  добродѣтелью".  Народъ,  вынужденный  работать  для 
своего  пропитанія,  долженъ  доставлять  также  средства  „какъ 


Шсі.  стр.  133-134. 
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для  пропитанія,  такъ  и  для  украгпенія  жизни  тѣмъ,  кто 
обязывается  за  это  управлять  пмъ,  обезпечивать  ему  спо- 
койствіе,  мыслить  за  него,  заниматься  его  нуледами...  такимъ 
образомъ  тѣ  граждане,  которые  служатъ  обществу,  могутъ 
пользоваться  болѣе  счастливымъ  существованіемъ,  чѣмъ 
люди,  по  отношенііо  къ  которымъ  общество  не  имѣетъ  по- 
добныхъ  обязательствъ"...  ^). 

„Уплачивать  долги  общества  людямъ,  прріносящимъ  ему 
пользу,  должны  государи"  (Іез  зопѵегаіпв,  1е8  ргіпсез).  „Са- 
молюбіе,  личные  интересы,  желаніе  отличій  свойственны 
всѣмъ". 

„Способные  люди  стремятся  къ  власти.  Государи  должны 
направлять  эти  страсти  на  служеніе  общему  благу,  давая 
власть,  титулы,  знаки  отличія  и  другія  награды  полезнымъ 
обществу  людямъ".  На  этой  обязанности  государей  Голь 
бахъ  настаиваетъ  по  нѣсколько  разъ  въ  каждомъ  изъ  на- 
званныхъ  нами  произведеній. 

Такое  вмѣшательство  государей  въ  естественный  путь 
къ  счастію  посредствомъ  добродѣтели  бросается  въ  глаза 
своей  „искуственностью".  Но  въ  сущности  оно  составляетъ 
совершенно  необходимое  добавленіе  къ  изображенному  Голь- 
бахомъ  особаго  рода  идеальному  феодализму,  къ  благодѣ- 
тельной  опекѣ  надъ  народомъ  наиболѣе  разумныхъ  и  силь- 
ныхъ.  Если  государи  не  будутъ  награждать  этихъ  опеку- 
новъ,  опекуны  сильно  рискуютъ  остаться  ненагражденными. 
Люди  охотно  подчиняются  тѣмъ,  кого  считаютъ  способнѣе 
себя  самихъ  доставить  имъ  счастіе.  Доставленіе  другимъ 
людямъ  счастія  является  поэтому  естественнымъ  путемъ  къ 
своему  собственному:  къ  почету  и  власти.  Такъ  говоритъ 
ГольбахЪ;  но  въ  то  же  время  онъ  утверждаетъ,  что  народъ 
не  знаетъ  своихъ  истинныхъ  интересовъ  и  именно  поэтому 
нуждается  въ  опекѣ,  а  разъ  онъ  ихъ  не  знаетъ,  онъ  не  мо- 
жетъ  и  оцѣнить  по  достоинству  заслугъ  тѣхъ,  кто  забо- 
тится о  его  благополучіи.  Свобода  вредна  для  него,  празд- 
ность еще  вреднѣе,  равенство  противоестественно  и  попытки 
установить  его — гибельны,  а  между  тѣмъ  исторія  всѣхъ  де- 
мократическихъ  республикъ  показываетъ  Гольбаху,  что  ихъ 


')  Ш(і.  стр.  172,  173. 
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іідеаломъ  является  именно  равенство,  любовь  къ  которому 
порождается  завистью. 

Граждане  такнхъ  республикъ  отличаются  недовѣріемъ 
къ  талантамъ,  къ  заслугамъ,  къ  самой  добродѣтели.  Они 
вѣчно  опасаются,  какъ  бы,  опираясь  на  свои  заслуги,  добро- 
дѣтельные  граждане  не  поработили  ихъ.  Поэтому,  преда- 
ваясь распущенности  и  анархін,  они  угнетаютъ  добродѣтель 
и  отличаются  неблагодарностью  ^),  которая  въ  глазахъ  Голь- 
баха, была  едва  ли  не  худшимъ  изъ  всѣхъ  пороковъ.  Ха- 
рактеризуя въі-омъ  томѣ  „8у81ёте  зосіаіе"  различные  пороки, 
оиъ  аттестуетъ  неблагодарность,  какъ  свойство,  „очевидно, 
несправедливое,  отвратительное  и  преступное...  Неблагодар- 
ные содѣйствуютъ  уничтоженію  благотворительности,  щед- 
рости, человѣколюбія— качествъ  наиболѣе  полезныхъ  об- 
ществу". Въ  концѣ  характеристики  выражается  даже  сомнѣ- 
ніе,  „чтобы  могло  быть  что-нибудь  возмутительнѣе"  не 
только  неблагодарности  за  полученное  благодѣяніе,  но  даже 
простого  отказа  отъ  предлагаемаго,  простого  „отталкиванія 
протянлтой  руки"  благотворителя  2). 

Послѣднее  сужденіе  до  того  строго,   что  по  всему  вѣ- 
роятію,  написано  спеціально  для  Руссо,  упорно  отталкивав 
шаго  всѣ  протянутыя  съ  благодѣяніями  руки  и  рѣшивша- 
гося  къ  тому  же  въ  переполненной  благодарностью  литера- 
турѣ  ХЛ^Ш  вѣка  выступать  защитникомъ  неблагодарности  ^). 


„РоІШдие  паіигеііе"  т.  I  стр.  68,  69.  „бузіёте  8осіа1е"  т.  II,  стр.  3.1: 
2)  стр.  127,  128. 

Блсагодарность  дѣйствительно  является  любпмѣишеи  добродѣ- 
тѳлью,  добродѣтелью  раг  ехсеііепсе  въ  литѳратурѣ  ХУШ  вѣка.  Захо- 
четъ  ли  Во.тьтѳръ  показать,  что  есть  нравственныя  правила,  обяза- 
тельныя  на  всемъ  зѳмноііъ  шарѣ, — у  него,  вмѣстѣ  съ  платѳжомъ  дол- 
говъ  (Вольтеръ  пмѣлъ  много  неаккуратныхъ  до.лжнпковъ)  непремѣнно 
фигурируѳтъ  б.лагодаркость.  Говорптъ  ли  Монтескье  въ  своей  знаме- 
нитой книгѣ  о  вѣчяыхъ  нравственныхъ  законахъ,  предшествующихъ 
положительнымъ,  въ  примѣръ  такого  закона  приводится  обязанность 
благодарности  для  существа,  получившаго  благодѣяніе.  Меньше  дру- 
гихъ  толкуютъ  о  благодарности  физіократы.  Въ  ихъ  системѣ  „совер- 
шенное повѳденіе"  само  несло  свою  награду  и  не  нуждалось  въ  по- 
ощреніи  посредствомъ  благодарности.  Тѣмъ  шире  разростается  она 
зато  у  остальныхъ  прссвѣтителеп,  и  получаетъ  у  Гольбаха  значеніѳ 
краеугольнаго  камня  ..естественной  политики".  С.лѣдующая  тирада  въ 
4-оп  книгѣ  „Эмиля"  каі^;отся  направленной  именно  протпвъ  этой 
теорін:  „неблагодарность  встрѣчалась  бы  гораздо  рѣже,  если  бы  раз- 
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Но  во  всякомъ  случаѣ,  какъ  ни  возмутительна  неблаго- 
дарность, она  все-таки  существуетъ:  просвѣщенный  разумъ 
говоритъ  людямъ,  что  заботы  объ  общемъ  благѣ  являются 
бдинственнымъ  путемъ  къ  почету,  къ  власти  и  счастііо,  но 
нельзя  не  видѣть,  что  было  бы  слишкомъ  рискованно  ждать 
отъ  самого  народа  оправданія  этихъ  внушеній  разума.  Остается 
одно:  уговорить  государей  взяться  за  поощреніе  добродѣтели. 
И  какъ  же  усердно  Гольбахъ  ріхъ  уговариваетъ!  То  обращается 
къ  нимъ  самимъ,  то,  говоря  о  нихъ  въ  третьемъ  лицѣ,  изо- 
бражаетъ  всю  ту  славу,  которая  ожидаетъ  какъ  при  жизни, 
такъ  и  за  гробомъ  монарховъ,  направляющихъ  человѣческія 
страсти  на  служеніе  общему  благу.  „Справедливое  распре- 
дѣленіе  наградъ  и  наказаній  даетъ  государю  возможность 
царствовать  подобно  богамъ.  Обладая  этими  двумя  великими 
пружинами  правительства,  онъ  употребитъ  ихъ  для  поощре- 
нія  добродѣтели,  заслугъ,  талантовъ"  і)-  И  далеко  не  одинъ 
Гольбахъ  возлагаетъ  свои  лучшія  надежды  на  эти  „пружины". 
Онѣ  же  являются  главнѣйшимъ  средствомъ  распространенія 
добродѣтели  и  у  Гельвеція.  Совершенно  сходится  съ  Голь- 
бахомъ  въ  этомъ  отношеяіи  и  Морелли,  у  котораго  „законы 
природы"  такъ  отличны  отъ  гольбаховскихъ  по  своему  со- 
держанію.  „Чины,  достоинства,  почести",  говоритъ  онъ, 
должны  бы  соразмѣряться  со  степенью  усердія,  способно- 


считанныя  на  барышъ  благодѣянія  не  были  такъ  обычны...  Гораздо 
чаще  встрѣчаются  барышники-бл.агодѣтѳли,  чѣмъ  неблагодарные 
облагодѣтельствованныѳ.  Если  вы  продаете  -мнѣ  свое  благодѣяніе, 
такъ  прежде  сторгуемся  о  п,ѣнѣ;  если  же  вы  дѣ лаете  видъ,  что  дарите 
мнѣ  его,  чтобы  потребовать  произвольно  назначенную  вами  плату, 
вы  мошенничаете:  благодѣяніѳ  безцѣнно,  но  лишь  пока  оно  даровое... 
Рыбакъ  предлагаетъ  рыбѣ  приманку,  и  та  довѣрчиво  беретъ  ее,  но 
пойманная  на  скрытый  крючокъ  и  почувствовавъ,  что  ее  тянутъ,  ста- 
рается убѣікать,  Былъ  ли  рыбакъ  благодѣтепемъ  рыбы?  Оказалась  ли 
рыба  неблагодарной?"  Озлобленная  страстность  этой  тирады  кажется 
совершенно  не  соотвѣтствующ,ей  тому  поводу,  къ  которому  она  при- 
цѣплена  (совѣтъ  воспитателю  не  требовать  отъ  ребенка  благодар- 
ности). Но  Руссо  писалъ  для  соврѳмѳнниковъ  и  зналъ,  что  его  слова, 
допдутъ  по  настояпі,ему  адресу.  „Могуп];ественные  благодѣтѳли",  го- 
воритъ онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  «причиняютъ  тысячи  дѣйствительныхъ 
золъ,  чтобы  сдѣлать  одно  кансуп];ееся  добро".  Предчувствуя  бѣду, 
народъ  заранѣе  стонетъ,  какъ  только  услышптъ,  что  ему  собираются 
благодѣтельствовать. 

„РоІШдие  паіигеііе"  часть,  I.  стр.  128. 
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стей,  полезности  и  заслугъ  каждаго  гражданина...  Если  бы 
было  установлено,  что  каждый  будетъ  пользоваться  могу- 
ществомъ  и  почетомъ  соразмѣрно  своей  добродѣтели,  и  по- 
четъ  будетъ  рости  пропорціонально  совершенствованію  че- 
ловѣка,  между  людьми  не  было  бы  иного  соперничества, 
кромѣ  соревнованія  въ  заботахъ  объ  общемъ  счастіи"  И 
у  него  основаніемъ  власти  служитъ  „естественный  автори- 
тетъ  благо дѣтеля  надъ  получивпіимъ  благодѣяніе",  хотя  его 
„гипотеза  не  исключаетъ  и  строгой  власти,  которая  сломитъ 
первоначальное  отврагценіе"  такихъ  племенъ,  которыя  не 
захотятъ  подчиниться  разумнымъ  совѣтамъ  и  наставле- 
ніямъ  2). 

Въ  числѣ  сторонниковъ  „доктрины",  обаяніе  которой  стре- 
мился разрушить  Руссо,  мы  не  разъ  упоминали  Мабли,  хотя 
по  очень  распространенному  мнѣнію  онъ  считается  послѣ- 
дователемъ  Руссо.  Для  этого  мнѣнія  можно,  пожалуй,  подъ- 
искать  кое  какія  историческія  основанія,  но,  во  всякомъ 
случаѣ,  ни  тѣни — теоретическихъ.  Въ  основахъ  своихъ  обще- 
ственныхъ  взглядовъ,  въ  методѣ  мышленія,  онъ  по  меньшей 
мѣрѣ  такъ  же  далекъ  отъ  Руссо,  какъ  и  Гольбахъ. 

Эклектикъ  до  мозга  костей  Мабли  составляетъ  свои  по- 
желанія  ліодямъ  (именуемыя  законами  природы)  изъ  кус- 
ковъ,  такъ  же  плохо  согласованныхъ  между  собою,  какъ  и 
у  Гольбаха,  но  при  этомъ  онъ  заимствуетъ  кое  что, — скорѣе 
всего  слова,  пожалуй  симпатіи,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  идеи — между  прочимъ,  и  у  Руссо.  Онъ  тоже  много  тол- 
куетъ  о  равенствѣ,  но  это  совсѣмъ  не  то  равенство,  о  кото- 
ромъ  говоритъ  знаменитый  женевецъ.  По  Мабли,  природа 
съ  самаго  начала  одарила  людей  такими  же  различными 
вкусами  и  талантами,  какъ  и  у  Гольбаха,  но  сдѣлала  она 
это  лишь  съ  цѣлью  связать  ихъ  въ  коммунистическое  об- 
п],ество  (заимствованное  у  Морелли),  въ  которомъ  равные, 
могуш;іе  обходиться  другъ  безъ  друга  люди  не  такъ  легко 
заняли  бы  назначенныя  имъ  мѣста.  Въ  отличіе  отъ  Морелли, 
полагавшаго,  что  люди  могли  бы  подчиниться  законамъ  при- 
роды, и  лишь  сомнѣвавшагося  въ  томъ,  чтобы  они  пожелали 
это  сдѣлать,  Мабли  былъ  убѣжденъ,  что  уничтоженіе  ча- 


')  „Сосіе  сІеІаКаІиге"  стр.  28. 
2)  ІЬісІ.  стр.  63. 
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стной  собственности  уже  невозможно.  Разъ  она  существуетъ, 
ее  слѣдуетъ  считать  основой  порядка  и  строго  охранять 
ея  права.  Несчастія  древнихъ  республикъ  произошли  именно 
оттого,  что  права  собственности  не  были  тамъ  достаточно 
священны  1). 

Тѣмъ  не  менѣе  слѣдуетъ  стремиться  по  возможности  къ 
осуществленію  видовъ  провидѣнія,  обуздывая  въ  законода- 
тельномъ  порядкѣ  противящіяся  имъ  страсти.  Въ  особен- 
ности ужасна  жадность,  „іше  раззіоп  Гигіепзѳ^^,  причиняющая 
наибольшее  зло.  Бороться  съ  нею  въ  самомъ  ея  источникѣ 
было  бы  вредно.  Нельзя  мѣшать  пріобрѣтенію  богатствъ  и 
ихъ  накопленію,  но  Мабли  думаетъ,  что  было  бы  очень  по- 
лезно мѣшать  ихъ  расходованію.  Законъ  долл^енъ  строго 
регламентировать  мебель,  квартиры,  столъ,  прислугу,  одежду: 
„пренебрегши  чѣмъ  нибудь,  вы  оставляете  дверь  открытой. 
Чѣмъ  строже  регламентація,  тѣмъ  менѣе  опасности  будетъ 
представлять  неравенство  богатствъ"...  ^).    Богатые,  не  на- 
дѣясь  отличиться  роскошью,  будутъ  искать  лучшихъ  путей 
для  пріобрѣтенія  значенія;  бѣдные  будутъ  менѣе  унижены, 
не  видя  проявленій  недоступной  имъ  роскоши.  „Когда  бѣд- 
ный  будетъ  доволенъ  своей  бѣдностью,  и  богатый  не  най- 
детъ  никакой  выгоды  въ  своемъ  богатствѣ,  а  добродѣтель 
будетъ  приносить  человѣку  больше  пользы  и  доставлять  ему 
больше  почета,  чѣмъ  титулы  и  богатства"...  это  будетъ  слу- 
жить лучшимъ  признакомъ  того,  что  законы  сообразуются 
съ  видами  природы  ^). 

Но  кто  же  будетъ  издавать  всѣ  эти  надоѣдливые  для  бо- 
гатыхъ  законы?  Не  народъ  во  всякомъ  случаѣ.  Къ  демокра- 
тіи  Мабли  относится  такъ  же  враждебно,  какъ  и  Гольбахъ, 
онъ  полагаетъ,  что  „народъ  всегда  презираетъ  тѣ  законы, 
которые  самъ   постановитъ"  ^).    Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ 


')  „Бе  1а  1ѳ§і8Іа1іоп  ои  ргіпсірез  (іез  Іоіз"  стр.  91.  „Оеиѵгез",  изда-  ^ 
ніе  1789  г. 

2)  ІЬісІ.  стр.  113. 

3)  .  ІЬі(і.  стр.  84.  Эта  мысль  очень  понравилась  Робеспьеру,  часто 
повторявшему  ее  въ  своихъ  рѣчахъ:  „Мы  хотѣли  лишь  сдѣлать  бѣд- 
ность  почетной".  „Владѣйте  своими  презрѣнными  богатствами".  „Ари- 
стидъ  не  позавидуетъ  Крезу"  и  проч. 

4)  Стр  .  244,  „Вѳ  1а  1е§і8Іаиоп". 
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утверждаетъ  даже,  что  въ  демократіи  законы  не  могутъ 
быть  обязательны  для  разумныхъ  гражданъ. 

Но  „деспотизма",  хотя  бы  и  „легальнаго",  Мабли  тоже  не 
желаетъ  и  въ  своемъ  возраженіиМерсье-де-ла-Ривьеру  проти- 
вопоставляетъ  этому  деспотизму  „смѣшанное  правленіе",  ко- 
торое .^предупредить  злоупотребленія  или  излишества  какъ 
власти,  такъ  и  свободы"  ^).  Въ  статьѣ  же  „О  законодатель- 
ствѣ"  онъ  предлагаетъ  вручить  законодательную  власть 
„людямъ,  которыхъ  каждое  изъ  сословій  выбереть  въ  свои 
представители"  ^).  Они  будутъ,  по  его  мнѣніто,  „естественно 
стремиться  заслужить  расположеніе  своихъ  довѣрителей".  Но 
почему  Мабли  надѣется,  что  въ  переполненномъ  „бѣшеной" 
жадностью  мірѣ  въ  представители  попадутъ  люди,  располо- 
женные ее  обуздывать,  или  какимъ  образомь,  взявшись  ее 
обуздывать,  они  заслужатъ  расположеніе  своихъ  жадныхъ 
довѣрителей,  издавъ  противь  нихъ  такіе  несносные  законы 
(даже  пообѣдать  не  дадутъ  по  вкусу!  Столь  регламенти- 
руютъ!) — это  остается  не  выясненнымь. 


ІУ. 

Какъ  Мабли,  Морелли,  такъ  и  физіократы  нерѣдко  упо- 
требляютъ,  совершенно  въ  томь  же  смыслѣ,  вмѣсто  слова: 
„природа",— слова  „Божество",  ;,Провидѣніе".  Здѣсь  дѣло 
не  въ  однихъ  выраженіяхъ.  Идея  природы,  предписываюпі:ей 
людямъ  правила  общественнаго  устройства  и  личной  морали 
(двѣ  области,  которыя  философы  старались  объединить), 
была  въ  теоретическомь  отношеніи  дѣйствительно  видоиз- 
ыѣненіемъ  прежняго  понятія  о  волѣ  Божества  и  въ  то  ясе 
время  попыткой  распространенія  на  область  положительнаго 
законодательства  и  морали  того  общаго  измѣненія  критерія 
истины,  которое  совершалось  въ  другихъ  областяхъ  знанія: 


*)  „ВоиЬез  ргорозёз  аих  рІііІозорЬез"  стр.  215. 

Стр.  244.  Не  жѳлаѳтъ  „легальнаго  деспотизма"  и  Гольбахъ 
Предоставивъ  монархамъ,,  царствовать  подобно  богамъ"  посредствомъ 
наградъ  и  наказаній,  онъ  въ  то  же  время  желаетъ  ж  представительства^ 
но  подъ  вліяніемъ  физіократовъ  предлагаетъ  надѣлить  правомъ  голоса 
при  выборахъ  однихъ  зѳмлевладѣльп,ѳвъ. 
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въ  понятіяхъ  о  происхожденіи  и  устройствѣ  вселеннс^,  о 
свойств ахъ  матеріи  и  проч. 

Въ  общемъ  можно  сказать,  что  въ  теченіе  среднихъ  вѣ- 
ковъ  все,  что  нужно  было  людямъ  знать,  какъ  объ  этихъ 
отвлеченныхъ  для  нихъ  предметахъ,  такъ  и  о  велѣніяхъ  Бо- 
жества относительно  ихъ  собственной  жизни,  почерпалось 
ими  изъ  записаннаго  преданія  и  писаній  отцовъ  церкви. 
Если  индивидуальная  мысль  прорывалась  за  эти  предѣлы, 
то  это  было  исключеніемъ,  легко  превращавшимся  въ  пре- 
ступленіе.  Сушествованіе  извѣстнаго  текста  служило  рѣшаю- 
ищиъ  моментомъ,  несомнѣннымъ  ручательствомъ,  что  такъ 
именно  слѣдуетъ  думать  о  данномъ  предмѳтѣ,  что  такова 
именно  воля  Божія. 

Также  точно  и  въ  области  гражданскаго  права  существо- 
вате  такого-то  обычая,  которому  слѣдовали  отцы,  такого-то 
акта,  которымъ  они  обязались  дѣлать  то-то  и  то-то,  слу- 
жило несомнѣннымъ  ручательствомъ  справедливости,  закон- 
ности этихъ  дѣйствій,  преступности  и  постыдности  укло- 
ненія  отъ  нихъ.  И  эти  акты  и  обычаи  также  связывали 
сильныхъ  міра  сего,  какъ  и  трудящуюся  массу. 

Съ  теченіемъ  вѣковъ  смыслъ  какъ  текстовъ  писанія, 
такъ  и  обычаевъ,  постепенно  измѣнялся,  приноравливаясь 
къ  измѣнившимся  условіямъ  существованія,  но  измѣнялся 
такъ  медленно,  такъ  непроизвольно,  что  эти  измѣненія  не 
проникали  въ  сознаніе,  и  для  каждаго  поколѣнія  мысль  и 
воля  отцовъ  оставались  рѣшающимъ  авторитетомъ  въ  обла- 
сти общаго  міросозерцанія,  нравственности  и  права.  Но  уже 
задолго  до  занимающей  насъ  эпохи  индивидуальная  мысль 
и  воля  принялись  подтачивать  со  всѣхъ  сторонъ  опирав- 
шійся  на  преданіе  и  обычаи  средневѣковый  строй.  Формально, 
офиціально  и  тексты,  и  обычаи  продолжали  пользоваться 
обіцимъ  признаніемъ.  Но,  съ  одной  стороны,  личная,  инди- 
видуальная мысль  завладѣла  толкованіемъ  текстовъ,  съ  дру- 
гой стороны,  они  все  чаще  и  чаще  молчаливо  отбрасыва- 
вались  въ  сторону  при  всякихъ  разсужденіяхъ.  Въ  области 
же  права  въ  половинѣ  ХУПІ  вѣка  во  Франціи  только  тотъ 
не  извращалъ,  не  нарушалъ,  не  передѣлывалъ  въ  свою  пользу 
старыхъ  обычаевъ,  у  кого  не  хватало  на  это  матеріальной 
силы  или  предпріимчивости.  Дѣйствительнаго  же  уваженія 
къ  нимъ  у  всего  просвѣщеннаго  дворянства  и  буржуазіи 
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оставалось  не  больше,  чѣмъ  уваженія  къ  текстамъ  у  іезу- 
итовъ. 

Философы  ХЛ1ІІ  вѣка  открыто  возстали,  наконецъ,  при 
помощи  голландскяхъ  кнпгопечатень,  противъ  всѣхъ  тек- 
стовъ  и  всякихъ  ссылокъ  на  мнѣніе  отцовъ,  во  всѣхъ  обла- 
стяхъ  знанія.  Но  если  въ  области  природовѣдѣнія  для  от- 
крытія  истинныхъ  законовъ  природы  слѣдовало  изучать  су- 
ществующее, если  въ  этой  области  для  устраненія  ложной, 
невѣжественной  мысли  отцовъ  достаточно  было  противо- 
поставить ей  то,  что  есть,  то  въ  области  права,  политики 
и  морали  этого  было  недостаточно.  Здѣсь  мысль  отцовъ  во- 
плотилась въ  самихъ  фактахъ,  кристаллизовалась  въ  зако- 
нахъ,  обычаяхъ  и  учрежденіяхъ.  Презираемая  всѣми  про- 
свѣщенными  людьми,  эта  застывшая  мысль  продолжала 
тѣмъ  не  менѣе  извращать  жизнь,  стѣснять  дѣятельность. 
Въ  этой  области  то,  что  есть,  не  можетъ  соотвѣтствовать 
законамъ  природы,  оно  соотвѣтствуетъ  лишь  невѣжеству  и 
предразсудкамъ.  Въ  этихъ  нелѣпыхъ  законахъ  и  обычаяхъ 
истинные  законы  мудрой  природы  выражаются  такъ  же  мало, 
какъ  выражались  они  въ  средневѣковомъ  объясненіи  дви- 
женія  небесныхъ  тѣлъ.  А  между  тѣмъ,  чтобы  быть  достой- 
ными вѣчной  мудрости  и  не  составлять  какого-то  нелѣпаго 
исключенія, — какъ  законы  государствъ,  такъ  и  правила  мо- 
рали должны  настолько  же  удовлетворять  просвѣщенный 
разумъ,  какъ  удовлетворяетъ  его  философія  Ньютона.  По- 
этому въ  сферѣ  „наукъ  нравственныхъ  и  политическихъ " 
законы  природы  могутъ  быть  узнаны  не  столько  изъ  изу- 
ченія  того,  что  есть,  сколько  изъ  размышленія  надъ  тѣмъ, 
что  должно  быть.  Надо  придумать  систему  законовъ,  соот- 
вѣтствующую  вѣчнон  мудрости,  выражающейся  какъ  въ 
движеніи  небесныхъ  тѣлъ,  такъ  и  въ  устройствѣ  организ- 
мовъ,  и  вычеркнуть  изъ  существующаго  все,  противорѣ- 
чащее  этой  мудрости.  „Не  могло  же  Провидѣніе  связать  че- 
ловѣческаго  счастія  съ  жадностью  и  честолюбіемъ",  гово- 
рилъ  Мабли.  „Не  могла  же  природа  предписать  людямъ  об- 
ставлять свое  производство  такими  условіями,  при  которыхъ 
получается  всего  меньше  продукта",  говорили  физіократы. 
Надо  придумать  самый  полезный  сводъ  законовъ,  и  его 
достоинства  будутъ  ручаться  за  то,  что  его  предписала  сама 
природа.  Это  превращеніе  законовъ  природы,  изъ  законовъ, 
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которые  она  „налагаетъ  сама  на  себя",  въ  повелѣнія  разум- 
нымъ  существамъ,  придавало  природѣ  характеръ  провидѣ- 
нія  даже  у  атеистовъ. 

Относительно  Руссо,  деистическихъ  воззрѣній  котораго 
мы  въ  этомъ  очеркѣ  касаться  не  будемъ,  замѣтимъ  теперь 
же,  что,  хотя  по  его  убѣжденію  міръ  въ  своемъ  закончен- 
номъ  совершенствѣ  и  со  своими  неизмѣнными  законами 
былъ  устроенъ  сознательной  волей,  но  эта  воля,  одаривъ 
людей  способностью  измѣняться  и  измѣнять  окружающее, 
въ  самый  ходъ  этихъ  измѣненій  не  вмѣпіивается,  предо- 
ставивъ  его  взаимодѣйствію  между  неизмѣнными  законами 
природы  и  измѣняющимися  усиліями  людей  вырывать  у 
нея  ея  дары.  Такимъ  образомъ,  въ  историческихъ  идеяхъ 
Руссо  совершенно  отсутствуетъ  понятіе  о  провидѣніи,  о  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  планахъ  и  цѣляхъ  „Природы"  по  отно- 
шенію  къ  ходу  исторіи.  Въ  исторіи  и  для  исторіи  природа 
какъ  самихъ  людей,  такъ  и  окружаюп],ей  ихъ  организован- 
ной и  неорганизованной  матеріи  является  у  него  лишь 
тѣмъ  матеріаломъ,  надъ  которымъ  работалъ  (портилъ  его) 
„искусственный",  передѣлавшій  себя  „тиранъ" — человѣкъ. 
Дуалистъ  въ  области  философіи,  Руссо  является  монистомъ 
во  взглядахъ  на  исторію  и  притомъ — какъ  увидимъ  даль- 
ше— несомнѣннымъ  матеріалистомъ  въ  своемъ  объясненіж 
процесса  развитія  человѣчества. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Взгляды  Руссо  на  развитіе  человѣчества. 
I. 

Тема  Дижонской  академііі,  на  которую  Руссо  писалъ 
свое  „Разсужденіе  о  яеравенствѣ^^,  заключала  въ  себѣ  кромѣ 
вопроса  о  происхожденііі  неравенства  еще  другой:  о  томъ, 
„одобряется  ли  оно  (езі  еііе  аіііогізёе)  закономъ  природы?" 
Въ  предисловіи  къ  произведенію,  отвѣчавшему  на  эти  во- 
просы, Руссо  пытается  выяснить,  какъ  слѣдуетъ,  или  вѣр- 
нѣе,  какъ  не  слѣдуетъ  понимать  выраженіе  „законы  при- 
роды", по  отношенію  къ  человѣческимъ  обществамъ,  и  при 
этомъ  мимоходомъ  мѣтко  характеризуетъ  распространпв- 
шійся  въ  то  время  способъ  составленія  такихъ  законовъ. 

„Римскіе  юрисконсульты",  говоритъ  онъ,  „подчиняли 
закону  природы  безразлично  какъ  людей,  такъ  и  всѣхъ 
остальныхъ  животныхъ,  потому  что  подъ  этимъ  закономъ 
они  подразумѣва,ли  не  повелѣнія  природы  кому  бы  то  ни 
было,  а  скорѣе  тѣ  законы,  которые  она  налагаетъ  сама  на 
себя".  По  отноніенію  къ  людямъ  и  животнымъ  „они  упо- 
требляли, повидимому,  слово  законъ  для  выраженія  общихъ 
отношеній,  установленныхъ  природой  между  всѣми  живыми 
существами  для  ихъ  общаго  сохраненія  і).  Новѣйшіе  писа- 
тели называютъ  закономъ  лишь  правило,  предписанное  мо- 
ральному, то  есть  разумному  и  свободному  существу,  раз- 
сматриваемому  въ  его  отношеніяхъ  съ  другими  существами; 


Напр.:  поповыя  отношенія,  отношенія  матерей  къ  дѣтямъ  и  т.  п. 
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компетенція  закона  природы  распространяется  для  нихъ 
поэтому  лишь  на  животное,  одаренное  разумомъ,  то  есть 
на  человѣка'^..  Но  на  этомъ  ограниченіе  компетенціи  за- 
коновъ  природы  у  новѣйшихъ  писателей  еще  не  останавли- 
вается. „Опредѣляя  эти  законы  каждый  по  своему,  они  всѣ 
устанавливаютъ  ихъ  на  принципахъ,  до  такой  степени  ме- 
тафизическихъ,  что  даже  между  нами  очень  мало  людей 
способныхъ,  хотя  бы  только  понять  эти  принципы;  не  го- 
воря уже  о  возможности  самимъ  открыть  ихъ.  Такимъ  об- 
зомъ,  всѣ  опредѣленія  этихъ  ученыхъ  людей,  всегда  про- 
тиворѣчащія  одно  другому,  сходятся  лишь  въ  томъ,  что 
закона  природы  нѣтъ  никакой  возможности  понять,  а  слѣ- 
довательно,  и  повиноваться  ему,  не  будучи  очень  боль- 
шимъ  резонеромъ  и  глубокимъ  метафизикомъ".  Принимаясь 
за  составленіе  этихъ  законовъ,  ученые  люди  „начинаютъ 
съ  пріискиванія  полезныхъ  правилъ,  относительно  которыхъ 
было  бы  желательно,  чтобы  люди  пришли  между  собою  къ 
соглашенію;  а  затѣмъ  коллекціи  этихъ  правилъ  дается  на- 
званіе  закона  природы  безъ  всякихъ  иныхъ  доказательствъ 
его  естественности,  кромѣ  предполагаемаго  блага,  которое 
произошло  бы  отъ  введенія  его  во  всеобш,ую  практику. 
Вотъ  по  истинѣ  очень  удобный  способъ  сочинять  опредѣ- 
ленія  и  объяснять  природу  вепрей  посредствомъ  почти  про- 
извольнаго  понятія  удобства.  Но  пока  мы  не  знаемъ  есте- 
ственнаго  человѣка,  наше  желаніе  опредѣлить  тотъ  законъ, 
который  онъ  получилъ  или  который  всего  лучше  соотвѣт- 
ствуетъ  его  организму,  совершенно  напрасно.  Очень  ясно 
для  насъ  относительно  этого  закона  лишь  то,  что  уже  для 
того  одного,  чтобы  онъ  былъ  закономъ,  необходимо,  чтобы 
люди  могли  знать  его  и  согласились  подчинять  ему  свою 
волю;  для  того-же,  чтобы  этотъ  законъ  могъ  считаться  епі,е 
и  закономъ  природы,  необходимо  кромѣ  того,  чтобы  онъ  и 
говорилъ  людямъ  непосредственнымъ  голосомъ  самой  при- 
роды'^ 

Такимъ  непосредственнымъ  голосомъ  самой  природы 
является  для  Руссо  инстинктъ.  Безпрекословно  повинуясь 
ему,  существуютъ  всѣ  животныя,  сущ,ествовалъ  когда-то  и 
человѣкъ. 

Многіе  философы,  говоритъ  Руссо  во  вступленіи  къ  тому 
же  произведенію,  разсуждали  объ  естественномъ  состоянім 
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И,  не  колеблясь,  приписывали  людямъ  въ  этомъ  состояніи 
понятіе  о  справедливости,  собственности,  власти.  „Безпре- 
станно  говоря  о  нуждѣ,  жадности,  угяетеніи,  желаніяхъ  и 
гордости,  они  переносили  въ  естественное  состояніе  идеи, 
взятыя  ими  изъ  общественной  жизни:  говорили  о  дикарѣ, 
а  рисовали  цивилизованнаго  человѣка". 

Руссо  думалъ,  наоборотъ,  что  нельзя  иначе  представить 
себѣ  естественнаго,  повинуіощагося  лишь  голосу  природы 
человѣка,  какъ  взявъ  его  до  начала  его  человѣческаго  раз- 
витія.  Было  бы  ваяшо,  по  его  мнѣнію,  прослѣдить  также 
тѣ  физическія  измѣненія,  „которыя  должны  были  происхо- 
дить какъ  во  виѣшнемъ,  такъ  и  во  внутреннемъ  устройствѣ 
человѣческаго  тѣла  по  мѣрѣ  того,  какъ  человѣкъ  дѣлалъ 
изъ  своихъ  органовъ  новое  употребленіе  и  переходилъ  къ 
новымъ  родамъ  пищи".  Но  для  этого  нѣтъ  достаточныхъ 
данныхъ.  ,,Сравнительная  анатомія  сдѣлала  еще  слишкомъ 
мало  успѣховъ,  наблюденія  натуралистовъ  еще  слишкомъ 
неточны,  чтобы  можно  было  построить  на  такомъ  основаніи 
солидныя  разсужденія"  і).  Поэтому  онъ  вынужденъ  пред- 
положить человѣка  организованнымъ  съ  самаго  начала 
такъ  же,  какъ  и  теперь. 

„Отдѣливъ  отъятого  существа...  всѣ  тѣ  искусственныя 
свойства,  которыя  оно  могло  пріобрѣсти  лишь  путемъ  дол- 
гаго  прогресса...  я  вижу  животное,  менѣе  сильное,  чѣмъ 
одни,  менѣе  проворное,  чѣмъ  другія  животныя,  но  въ  об- 
щемъ  организованное  выгоднѣе  всѣхъ"  2),  Оно  живетъ  въ 
лѣсу,  питается  древесными  плодами,  утоляетъ  жажду  изъ 
перваго  попавшагося  ручья,  ночуетъ  подъ  тѣмъ  же  дере- 
вомъ,  на  которомъ  пообѣдало,  и  вотъ  всѣ  его  потребности 
удовлетворены.  Оно  не  умѣетъ  говорить,  не  знаетъ  употре- 
бленія  огня,  не  имѣетъ  никакихъ  орудій,  кромѣ  попадаю- 
щихся подъ  руки  камней  и  палокъ.  Въ  одномъ  изъ  при- 
мѣчаній     онъ  разбираетъ   свѣдѣнія,  сообщаемыя  путеше- 


*)  Начало  1-ой  части  „Разсуждѳніѳ  о  нѳравѳнствѣ",  а  въ  примѣча- 
ніи  (с)  Руссо  приводитъ  аргументы  за  и  противъ  прѳдположѳнія,  что 
человѣкъ  былъ  когда-то  чѳтвѳроногимъ,  и  приходнтъ  къ  заключѳнію, 
что,  по  всему  вѣроятію,  онъ  былъ  всегда  двуногимъ, 

»)  ІЬІЙ. 

3)  Примѣчаніѳ  „I"  къ  первой  части  „Разсужденія  о  нѳрав.". 
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ственниками  объ  орангутангахъ,  понго  и  другихъ  большихъ 
человѣкообразныхъ  обезьянахъ,  и  приходить  къ  тому  за- 
ключенію,  что  ихъ  слишкомъ  поспѣшили  отнести  къ  по- 
родѣ  обезьянъ,  что  это  еще  не  доказано,  и  при  болѣе  точ- 
ныхъ  свѣдѣніяхъ  они  могутъ  оказаться  первобытными 
людьми,  не  подвергшимися  еще  никакому  прогрессу. 

Такіе  первобытные  люди  были,  по  мнѣнію  Руссо,  настолько 
же  равны  между  собою,  какъ  дикія  животныя  одной  породы,, 
и  такъ  же  здоровы,  какъ  всѣ  неприрученные  и  не  преслѣ- 
дуемые  человѣкомъ  звѣри.  Они  имѣли  острый  слухъ,  обо- 
няніе  и  зрѣніе  и  были  очень  ловки,  потому  что,  „не  зная 
иныхъ  орудій,  кромѣ  собственнаго  тѣла,  они  дѣлали  изъ  него 
разнообразное  употребленіе,  къ  которому  мы,  за  отсутствіемъ 
упражненія,  потеряли  способность" 

Въ  нравственномъ  отношеніи  первобытный  человѣкъ  ода- 
ренъ  двумя  чувствами,  независимыми  отъ  развитія  разума 
даже  и  у  современныхъ  людей,  изъ  которыхъ  одно:  чувство 
себялюбія,  служащее  для  сохраненія  индивидуума,  застав- 
ляетъ  его  удовлетворять  свои  потребности  и  избѣгать  стра- 
даній,  другое-же,  необходимое  для  сохраненія  рода,  чувство- 
естественной  жалости,  наблюдаемое  даже  у  животныхъ,  вы- 
зываетъ  тяжелое  ощущеніе  при  видѣ  чужихъ  страданій  и 
мѣшаетъ  сильному  дикарю  отнять  пищу  у  слабаго,  у  ре- 
бенка, разъ  онъ  можетъ  достать  ее  въ  другомъ  мѣстѣ.  Изъ 
этихъ  двухъ  чувствъ,  непосредственно  внушаемыхъ  самой 
природой,  развились  и  всѣ  добрыя  чувства  людей  и  всѣ  ихъ 
злыя  свойства.  „Хотя  быть  можетъ  Сократу  и  подобнымъ 
ему  умамъ  свойственно  черезъ  разумъ  достигать  добродѣ- 
тели,  но  родъ  человѣческій  давно  исчезъ  бы,  если  бы  его 
сохраненіе  зависѣло  лишь  отъ  разсужденій  тѣхъ,  изъ  кого 
онъ  состоитъ",  замѣчаетъ  мимоходомъ  Руссо  по  адресу  сво- 
ихъ  современниковъ,  склонныхъ  приписывать  все  хорошее, 
что  случалось  съ  человѣческимъ  родомъ,  разсужденіямъ  его 
членовъ,  а  дурное — недостатку  таковыхъ. 

Изъ  естественной  жалости  развилось,  по  мнѣнію  Руссо, 
все  то,  что  люди  называютъ  добродѣтелью.  „Что  составляетъ",, 
спрашиваетъ  онъ,  „сущность  великодушія,  милосердія,  че- 


„Разсужд.  о  нѳрав."  часть  I 


46 


ловѣрюлюбія,  какъ  не  состраданіе  въ  его  различныхъ  пріг- 
мѣненіяхъ  къ  слабымъ,  къ  вішовнымъ  или  ко  всему  чело- 
вѣческому  роду?"  ^). 

Въ  первобытномъ  состояніп  жалость  является  не  добро- 
дѣтелью,  а  простымъ  инстинктомъ,  но  въ  такомъ  же  нераз- 
вптомъ  состояніи  находится  и  себялюбіе.  Въ  свпрѣпую,  все- 
поглощающую страсть  оно  развилось  лишь  вііѣстѣ  съ  рос- 
томъ  цивилизаціи. 

Первобытные  люди,  по  предположенію  Руссо,  питались 
по  преимуществу  древесными  плодами,  орѣхами,  желудями 
и  жили  въ  лѣсахъ,  изобилующихъ  этого  рода  пищей.  При 
такихъ  условіяхъ  драки  за  нее  не  могли  быть  часты,  а  если 
и  случались,  то  дѣло  кончалось  легко  и  быстро,  такъ  какъ 
въ  него  не  замѣшивались  чувства  гордости  и  униженія,  пред- 
ставленія  о  собственности  и  справедливости.  „Они  смотрѣли 
на  насиліе,  которое  имъ  случалось  испытать,  какъ  на  легко 
поправимое  зло,  а  не  какъ  на  оскорбленіе,  требующее  нака- 
зания, и  не  зна.ли  иной  мести,  кромѣ  мгновенной,  машиналь- 
ной, какъ  у  собаки,  кусающей  брошенный  въ  нее  камень". 

Кровожадная  мстительность,  замѣченная  у  современныхъ 
дикарей  и  внушившая  нѣкоторымъ  писателямъ  поспѣшный 
выводъ  относительно  природной  жестокости  человѣка,  могла, 
по  мнѣнію  Руссо,  явиться  лишь  въ  результатѣ  цѣлаго  ряда 
успѣховъ  п  уже  значите льнаго  развитія. 

Джонъ  Морлей  неправъ,  утверждая  въ  своей  книгѣ  о 
Руссо,  будто  большая  половина  „Разсужденія  о  неравенствѣ'' 
посвящена  фантастическому  изображенію  жизни  людей  въ 
естественномъ  состояніи.  Положительный  утвержденія,  что 
люди  въ  этомъ  состояніи  жили  такъ-то  и  такъ-то,  занимаютъ, 
наоборотъ,  незначительную  часть  книги,  большая  же  часть 
ея  посвящена  не  столько  прямому  изображенію,  сколько 
опроверженію  чужихъ  изображеній  и  доказательствамъ  пол- 
нѣйшей  невозможности  для  первобытныхъ  людей  тѣхъ  бѣд- 
ствій,  которыя,  по  основанному  на  аналогіи  предположенію, 
должны  были  испытывать  бѣдняки,  лишенные  знаній,  про- 
мышленности, законовъ,  опредѣляющихъ  ихъ  права,  и  по- 
печительнаго  начальства,  ихъ  охраняющаго. 
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Руссо  старательно  доказываетъ,  что  отсутствіе  всѣхъ 
этихъ  благъ  не  причиняло  страданій  первобытнымъ  людямъ. 
Дикая  лошадь  сильнѣе  и  здоровѣе  прирученной,  несмотря 
на  отсутствіе  удобствъ  конюшни.  Пока  люди  размножались 
въ  жаркомъ  климатѣ,  даже  отсутствіе  одежды  и  жилиш;а, 
не  говоря  уже  о  всемъ  прочемъ,  не  было  для  нихъ  лише- 
ніемъ.  Нельзя  желать  того,  о  чемъ  не  имѣешь  никакого 
понятія.  „Если  я  вѣрно  понимаю  слово  несчастный  (тізёгаЫе)", 
говорить  Руссо,  „оно  не  можетъ  означать  ничего  иного, 
кромѣ  мучительныхъ  лишеній,  страданій  тѣлесныхъ  или  ду- 
шевныхъ:  е(жи  такъ,  то  пусть  же  мнѣ  объяснять,  какого 
рода  несчастія  могли  терзать  свободное  суп];естБО  съ  спо- 
койнымъ  сердцемъ  и  здоровымъ  тѣломъ...  Ничто,  наоборотъ, 
не  могло  бы  быть  несчастнѣе  дикаря,  плѣненнаго  блескомъ 
просвѣпхенія,  терзаемаго  страстями,  разсуждаюпі,аго  о  поло- 
женіи,  отличаюш,емся  отъ  своего"  Современный  чело- 
вѣкъ  въ  положеніи  дикаря  былъ  бы  несчастнѣйшимъ  изъ 
смертныхъ,  но  въ  томъ-то  и  дѣло,  что  дикарь  не  имѣлъ  по- 
нятая о  положеніи,  отличномъ  отъ  своего,  не  зналъ  ни  про- 
свѣпхенія,  ни  страстей, — а  одни  инстинкты. 

„Я  слышу  постоянныя  утвержденія,  что  сильные  (при 
отсутствіи  законовъ  и  властей)  угнетали  слабыхъ.  Но  растол- 
куйте же  мнѣ,  просрітъ  Руссо,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ 
словомъ  угнетеніе.  Положеніе,  при  которомъ  одни  насиль- 
ственно господствуютъ,  а  другіе  стонутъ,  подчиняясь  ихъ 
произволу?  Это  именно  то,  что  я  вижу  у  насъ,  но  не  могу 
понять,  въ  какомъ  смыслѣ  можно  говорить  объ  угнетеніи  у 
дикарей,  которымъ  даже  растолковать  было  бы  очень  трз^дно, 
что  значить  подчиненіе  и  господство.  Одинь  можетъ  отнять 
у  другого  сорванные  имъ  плоды,  пойманную  добычу,  мо- 
жетъ прогнать  его  изъ  его  убѣжип],а,  но  какими  способами 
заставить  онъ  его  повиноваться  себѣ?  Какія  цѣпи  зависи- 
мости могуть  суш,ествовать  между  людьми,  ничѣмь  не  вла- 
дѣюп];ими?  Сгонять  меня  съ  одного  дерева,  вся  бѣда  огра- 
ничится тѣмь,  что  придется  перелѣзть  на  другое;  мучать 
меня  въ  одномь  мѣстѣ,  кто  помѣшаетъ  мнѣ  уйти  подальше?". 
Если  бы  даже  нашелся  силачь,  рсоторому  вздумалось  бы 
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насильно  заставить  другого  дикаря  доставлять  себѣ  пищу, 
ему  пришлось  бы  для  этого  ни  на  минуту  не  разставаться 
со  своимъ  плѣнникомъ  и  сторожить  его,  не  спуская  глазъ, 
т.  е.  взять  на  себя  большій  трудъ,  чѣмъ  тотъ,  отъ  котораго 
онъ  хотѣлъ  избавиться.  „Безполезно  было  бы",  продолжаетъ 
Руссо,  „растягивать  эти  подробности:  каждому  должно  быть 
ясно,  что  такъ  какъ  узы  порабощенія  образуются  лишь  изъ 
взаимной  зависимости  людей,  изъ  связываюпі;ей  ихъ  нужды 
другъ  въ  другѣ,  то  нельзя  поработить  человѣка,  не  поста- 
вивъ  его  предварительно  въ  такое  положеніе,  при  которомъ 
онъ  лишенъ  возможности  обходиться  безъ  другого.  Отсут- 
ствіе  такого  положенія  въ  естественномъ  состояніи  оста- 
вляетъ  всѣхъ  свободными  и  не  допускаетъ  господства  наи- 
болѣе  сильныхъ"  ^). 

П. 

Какъ  ни  широко  распространено  то  мнѣніе,  что  Руссо 
„ндеализировалъ"  первобытнаго  человѣка  и  рисовалъ  «фан- 
тастическія  картины»  его  блаженства  ^),  онъ  тѣмъ  не  менѣе 
самымъ  добросовѣстнымъ  образомъ  рисовалъ  звѣря,  правда, 
звѣря,  избавленнаго  ото  всѣхъ  бѣдствій,  терзавшихъ  совре- 
менныхъ  французовъ,  но  все  же  звѣря,  которому  не  припи- 
сывалъ  ровно  ничего  такого,  что  звѣрю  было  бы  несвой- 
ственно, что  можно  было  бы  отнять  у  орангутанга. 

Но  у  счастливаго  звѣря  было  одно  специфическое  свой- 
ство, которое  постепенно  выдѣлило  его  изъ  ряда  другихъ 


Это  мнѣніѳ  досталось  намъ,  повидпмому,  въ  наслѣдство  отъ  со- 
врѳменныхъ  Руссо  парпжанъ,  привыкшпхъ  къ  топ  мысли,  что  разъ 
дѣло  идѳтъ  о  чьѳмъ  нибудь  счастьи,  то  это  уже  само  по  сѳбѣ  яв.ляѳтся 
приглашѳніѳмъ  для  французовъ  завести  его  у  себя.  Въ  качествѣ  же 
практическаго  проекта  для  парижанъ,  пзображенія  Руссо  были  дѣй- 
ствительно  „фантастичны".  Съ  другой  стороны,  мысль  Руссо  искать 
въ  жизни  животныхъ  данныхъ  для  прѳдстав.ленія  о  человѣкѣ  раньше 
первыхъ  открытій  и  изобрѣтѳній  бы.ла  слишкомъ  нова  и  осталась  не- 
понятой его  современниками.  Вѣдь  первобытный  чѳловѣкъ  сведенъ 
на  положѳніе  звѣря  лишь  въ  наше  время,  лишь  во  второй  половинѣ 
ХІХ-го  вѣка.  Если  Вольтеръ  объявлялъ  бразпльцевъ  существами  не 
доразвившимися  еш;е  до  человѣка,  то  прѳдставлялъ  онъ  ихъ  себѣ  все 
же  въ  родѣ  современныхъ   ему  французовъ  изъ  нпзшихъ  классовъ, 
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животныхъ.  Это  свойство  заключается  не  въ  умѣ  собственно, 
а  въ  способности  не  повиноваться  инстинкту,  въ  способности 
«хотѣть  или,  вѣрнѣе,  выбирать»  независимо  отъ  внушеній 
природы.  «Всякое  животное  имѣетъ  представленія,  такъ 
какъ  имѣетъ  органы  чувствъ;  до  извѣстной  степени  оно 
даже  комбинируетъ  свои  представленія:  въ  этой  области 
человѣкъ  отличается  отъ  животнаго  лишь  въ  количествен- 
номъ  отнопіеніи.  Нѣкоторые  философы  утверждаютъ  даже, 
что  между  отдѣльными  людьми  различія  этого  рода  значи- 
тельнѣе,  чѣмъ  между  иными  людьми  и  нѣкоторыми  живот- 
ными. Не  въ  умѣ,  слѣдовательно,  заключается  специфи- 
ческое отличіе  человѣка  отъ  животнаго,  а  въ  свободѣ 
воли.  Природа  повелѣваетъ  всѣмъ  животнымъ,  и  звѣрь  по- 
винуется. Человѣкъ  тоже  чувствуетъ  ея  внуніенія,  но  онъ 
сознаетъ  свою  свободу  подчиняться  этимъ  внушеніямъ  или 
сопротивляться  имъ...  Но  если  трудности,  окружающія  эти 
вопросы,  оставляютъ  нѣкоторое  мѣсто  для  спора,  то  есть 
другое  специфическое  отличіе  человѣка  отъ  животнаго,  отно- 
сительно котораго  не  можетъ  быть  сомнѣнія:  это  способность 
совершенствоваться,  которая  при  помош;и  обстоятельствъ 
постепенно  развиваетъ  всѣ  другія  его  способности  и  свой- 
ственна какъ  индивидууму,  такъ  и  всему  человѣческому 
роду;  тогда  какъ  животное  черезъ  нѣсколько  мѣсяцевъ  ста- 
новится тѣмъ,  чѣмъ  будетъ  въ  теченіе  всей  жизни,  а  его 
порода  въ  концѣ  тысячелѣтія  остается  такою,  какою  была 
въ  первый  годъ  этого  тысяче лѣтія...  Печально  быть  выну- 


олько  еще  бѣднѣѳ  и  нѳвѣжествѳннѣе.  А  для  бѣдняка,  пишѳннаго  даже 
той  хижины,  тѣхъ  лохмотьевъ,  какими  пользовался  французскій  кре- 
стьянпнъ,  для  нѳвѣжды,  знающаго  меньше  любого  поденщика,  перво- 
бытный человѣкъ,  изображенный  Руссо,  былъ  дѣйствительно  и  слиш- 
комъ  счастливъ  и  недостаточно  золъ — словомъ  „идѳализированъ". 

Читателю  припомнятся,  быть  можетъ,  дикари,  произносящіѳ  въ 
діапогахъ  и  иныхъ  полубеллѳтристическихъ  произвѳденіяхъ  ХѴІП-го 
вѣка  очень  мудрыя  рѣчи  и  отличающіѳся  отъ  философовъ  только 
отсутствіѳмъ  одежды.  Но  такіе  дикари  на  ряду  съ  китайцами,  персія 
нами  и  проч.  выводились  въ  больпіинствѣ  случаѳвъ  вовсе  не  въ 
серьозъ,  не  ради  ихъ  самихъ,  а  лишь  для  посрамлѳнія  ихъ  невинными 
устами  суевѣрій  и  предразсудковъ.  Пріѳмъ  былъ  такъ  удобенъ  въ 
^ИДУ  условій  печати  (я,  мопъ,  не  отвѣчаю  за  дикаря,  не  озареннаго 
свѣтомъ  истиннаго  ученія),  что  къ  нему  прибѣгалъ  и  самъ  Вопьтѳръ. 
Жанъ  Жакъ  Руссо.  4, 
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жденнымъ  признать  эту  отличительную  и  почти  безгранич- 
ную способность  человѣка  источникомъ  всѣхъ  его  несча- 
стій,  признать,  что  именно  она  силою  времени  постепенно 
вывела  его  изъ  первобытнаго  спокойнаго  и  невйннаго  со- 
стоянія  и,  взростивши  въ  теченіе  вѣковъ  его  познанія  и 
заблужденія,  его  пороки  и  добродѣтели,  сдѣлала  его  въ 
концѣ  долгаго  развитія  тираномъ  и  себя  самого  и  всей 
природы"  1). 

Руссо,  видимо,  склоненъ  думать,  что  способность  совер- 
шенствоваться заключается  именно  въ  способности  сопро- 
тивляться голосу  инстинкта;  не  желая,  однако,  останавли- 
ваться на  спорномъ  метафизическомъ  вопросѣ  о  свободѣ 
воли,  онъ  прямо  указываетъ  на  результатъ,  на  совершив- 
шееся усовершенствованіе. 

Но  способность  совершенствоваться  не  могла,  по  мнѣнію 
Руссо,  начать  дѣйствовать  въ  человѣкѣ  сама  собою.  Ее 
могли  разбудить  лишь  внѣшніе  импульсы,  лишь  препят- 
ствія,  встрѣченныя  людьми  въ  удовлетвореніи  своихъ  есте- 
ственныхъ,  обш;ихъ  съ  другими  животными,  потребностей. 
Даже  значительно  усовершенствовавшійся  человѣческій  родъ 
продолжалъ  развиваться  лишь  подъ  дѣйствіемъ  своихъ 
тоже  развивавшихся  потребностей.  Тѣмъ  необходимѣе  былъ 
этотъ  импульсъ  для  начала  развитія. 

«Что  бы  ни  говорили  моралисты,  человѣческій  умъ  мно- 
гимъ  обязанъ  страстямъ,  которыя,  по  обш;ему  прпзнанію, 
тоже  многимъ  ему  обязаны:  подъ  ихъ-то  дѣйствіемъ  и  совер- 
шенствуется нашъ  разумъ;  мы  стараемся  знать  лишь  потому, 
что  желаемъ  пользоваться...  Страсти  же  возникаютъ  изъ  на- 
шихъ  потребностей,  а  развиваются  вслѣдствіе  знаній,  такъ 
какъ  желать  или  бояться  какого-нибудь  предмета  можно 
лишь  или  на  основаніи  составленнаго  о  немъ  понятія,  или 
подъ  дѣйствіемъ  простого  физическаго  импульса.  Лишен- 
ный всякихъ  познаній  дикарь  испытываетъ  лишь  страсти 
послѣдняго  рода;  его  желанія  равняются  его  физическимъ 
потребностямъ:  единственныя  извѣстныя  ему  въ  мірѣ  блага 
заключаются  въ  пишѣ,  самкѣ  и  отдыхѣ,  а  единственныя  бѣд- 
ствія  въ  боли  и  голодѣ...  Мнѣ  было  бы  не  трудно,  если  бы 
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понадобилось,  подтвердить  эти  мысли  фактами  и  показать, 
что  у  всѣхъ  націй  міра  умственный  прогрессъ  былъ  строго 
пропорціоналенъ  ихъ  нуждамъ,  даннымъ  самой  природой 
или  навязаннымъ  обстоятельствами,  а  слѣдовательно  стра- 
стямъ,  толкавшимъ  ихъ  къ  удовлетворенію  этііхъ  нуждъ.  Я 
показалъ  бы,  что  искусства  зародились  и  распространились 
въ  Египтѣ,  вмѣстѣ  съ  разлитіемъ  Нила,  я  прослѣдилъ  бы 
ихъ  прогрессъ  въ  Греціи,  гдѣ  они  привились,  разрослись  и 
поднялись  до  небесъ  среди  скалъ  и  песковъ  Аттики,  не 
смогши  укрѣпиться  на  плодородныхъ  берегахъ  Еврота;  я  за- 
мѣтилъ  бы,  что  народы  сѣвера  вообще  промышленнѣе  южанъ, 
потому  что  имѣютъ  меньше  возможности  обходиться  безъ 
промышленности...»  Но  Руссо  убѣжденъ,  что,  и  «не  прибѣгая 
къ  сомнительнымъ  свидѣтельствамъ  исторіи»  (а  тогда  они 
были  дѣйствительно  очень  сомнительны),  нельзя  не  видѣть, 
что,  пока  легко  удовлетворялись  ннчтоя^ныя  потребности  ди- 
каря, все  удаляло  отъ  него  возможность  развитія.  «Онъ  былъ 
€лишкомъ  далекъ  отъ  степени  знанія,  необходимой  для  того, 
чтобы  пожелать  знать  больше...  Не  у  него  слѣдуетъ  искать 
философіи,  необходимой  человѣку,  чтобы  умѣть  наблюдать 
то,  что  видишь  каждый  день.  Его  душа,  которую  ничто  не 
волновало,  отдавалась  лишь  ош;уш;еніямъ  текуш,аго  суш;ество- 
ванія  безъ  всякой  мысли  о  будуш;емъ...»  і).  Но  люди  размно- 
жались. Пока  природа  давала,  въ  готовомъ  видѣ,  человѣку 
съ  голыми  руками  все,  что  было  ему  нужно,  этому  человѣку 
не  могло  прійти  въ  голову  «вооружаться,  чтобы  вырывать  у 
нея  дары».  Но  по  мѣрѣ  размноженія,  по  мнѣнію  Руссо,  очень 
сильнаго  въ  естеств-енномъ  состояніи,  люди  съ  голыми  руками 
начали  встрѣчать  различныя  затрудненія. 

Выйдя  за  предѣлы  тѣхъ  лѣсовъ,  которые  служили  имъ 
первоначальнымъ  лгилиш,емъ,  они  могли  быть  вынуждены 
измѣнить  свой  образъ  жизни.  Продолжите  л  ьныя  зимы,  лѣт- 
нія  засухи  должны  были  заставить  ихъ  прибѣгнуть  къ  не- 
привычнымъ  родамъ  пищи  и  привели  къ  первымъ  изобрѣ- 
теніямъ. 

Удочки  по  берегамъ  рѣкъ,  лукъ  и  стрѣлы  въ  лѣсахъ, 
умѣнье  поддерживать,  а  затѣмъ  и  воспроизводить  огонь,  вне- 
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ели  уже  множество  недоступныхъ  раньше  понятій  въ  головы 
людей  и  закрѣпнли  ихъ  превосходство  надъ  животными. 
Крики,  жесты,  звукоподрая^анія  образовали  зачатки  языка. 
Множество  вѣковъ  понадобилось  на  первые,  медленно  слѣ- 
довавпііе  одни  за  другими  успѣхи,  которые,  накопляясь,  вели 
къ  дальнѣйшему  прогрессу.  При  помощи  каменныхъ  топо- 
ровъ  люди  выучились  строить  первыя  жилища,  приведшія 
къ  образованію  семьи,  которую  Руссо  сразу  же  воображетъ 
соотвѣтствующей  по  размѣрамъ  современной  моногамической 
семьѣ.  Досугъ,  который  должны  были  доставить  людямъ  съ 
такими  ограниченными  потребностями  изобрѣтенныя  ими 
орудія,  повелъ  къ  изобрѣтенію  новыхъ  приспособленій,  но- 
выхъ  удобствъ,  беяъ  которыхъ  обходились  прежнія  поколѣ- 
нія.  «Это  было  первое  ярмо,  которое,  не  сознавая  того,  на- 
ложили на  себя  люди  и  первый  источникъ  бѣдствій,  кото- 
рый они  приготовили  своимъ  потомкамъ»,  такъ  какъ  эти  но- 
выя  удобства,  ослабивъ  съ  теченіемъ  времени  организмъ,  «вы- 
родились въ  насущныя  потребности,  неудовлетвореніе  кото- 
рыхъ вызывало  страданія  гораздо  сильнѣйшія,  чѣмъ  доста- 
вляемое ими  удовольствіе»  ^). 

Жилище,  семья,  сношенія  съ  сосѣдями,  которыя  у  людей, 
имѣвшихъ  много  досуга,  должны  были  привести  къ  частымъ 
сборищамъ  и  играмъ,  измѣнили  первоначальный  характеръ 
человѣка-животнаго.  Онъ  пріобрѣлъ  уже  нѣкоторыя  нрав- 
ственныя  понятія,  узналъ  любовь  и  вражду,  желаніе  отли- 
читься, самолюбіе  и  униженіе.  Всякій,  добровольно  нанесен- 
ный однимъ  человѣкомъ  другому  ущербъ  пересталъ  быть 
только  ущербомъ,  а  превратился  въ  оскорбленіе,  требующее 
мести — отсюда  жестокость. 

Тѣмъ  не  менѣе,  пока  люди  могли  еще,  каждый  незави- 
симо отъ  другихъ,  удовлетворять  всѣмъ  своимъ  потребно- 
стямъ;  пока  не  изобрѣли  еще  производствъ,  требующихъ  со- 
дѣйствія  многихъ;  пока  не  дошли  до  открытія,  что  одному 
очень  выгодно  имѣть  запасъ  пищи  на  нѣсколькихъ,  они  оста- 
вались, по  мнѣнію  Руссо,  свободными,  счастливыми  людьми, 
среди  которыхъ   равенство   не  потерпѣло  еще  никакихъ 


1)  „Разсужд.  о  нѳр."  часть  П. 
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серьезныхъ  ущербовъ.  Это  „молодость"  человѣчества  и  въ 
то   же  время  самая  устойчивая  ступень  въ  его  развитіи. 

Металлургія  и  земледѣліе  были  роковыми  пріобрѣте- 
ніями,  сдвинувшими  человѣчество  съ  этой  ступени  разви- 
тія,  вынудившими  его  на  непрестанный  трудъ,  „превратив- 
шими обширные  лѣса  въ  смѣюш,іяся  поля,  полив аемыя  че- 
ловѣческимъ  потомъ,  на  которыхъ  скоро  вмѣстѣ  съ  жатвами 
начали  произрастать  рабство  и  нип],ета...  Желѣзо  и  хлѣбъ 
цивилизовали  людей  и  погубили  человѣческій  родъ.  Оба 
предмета  были  неизвѣстны  дикарямъ  Америки,  поэтому  они 
и  оставались  всегда  дикарями;  кажется  даже,  что  другіе 
народы  оставались  на  степени  варварства,  пока  производили 
лишь  одинъ  изъ  этихъ  продуктовъ.  И,  быть  можетъ,  глав- 
нѣйшая  причина,  почему  Европа  была,  если  не  раньше,  то 
постояннѣе  и  полнѣе  цивилизована,  чѣмъ  другія  части 
свѣта,  заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  ней  одновре- 
менно всего  изобильнѣе  встрѣчается  желѣзо  и  всего  лучше 
произрастаютъ  зерновые  хлѣба"  ^). 

Руссо  думалъ,  что  въ  принципѣ  земледѣліе  было  извѣ- 
стно  людямъ  гораздо  раньше,  чѣмъ  они  начали  практико- 
вать его  въ  большихъ  размѣрахъ.  Трудно,  постоянно  имѣя 
дѣло  съ  растеніями,  не  замѣтить,  наконецъ,  какъ  они  про- 
израстаютъ. Дикари  могли  да^ке,  достигнувъ  извѣстной  сте- 
пени искусства,  сажать  кое-какія  сѣмена  и  корни  около  хи- 
жинъ.  Но  одного  знанія  не  могло  быть  достаточно,  чтобы 
побѣдить  сЕойственное  дикарямъ  „смертельное  отврап];еніе 
къ  продолжительному  труду",  требуемому  земледѣліемъ  въ 
большихъ  размѣрахъ,  и  ихъ  безпечность  относительно  бу- 
дущаго. 

„Изобрѣтеніе  другихъ  искусствъ  было,  слѣдовательно,  не- 
обходимо, чтобы  вынудить  человѣческій  родъ  къ  земледѣ- 
лію.  Когда  понадобились  люди  для  обработки  желѣза,  дру- 
гіе  люди  должны  были  кормить  ихъ.  Чѣмъ  многочисленнѣе 
становились  первые,  тѣмъ  меньше  оставалось  рукъ,  заня- 
тыхъ  добываніемъ  обш,ей  пиш;и,  при  прежнемъ  количествѣ 
ртовъ  для  ея  потребленія;  и  такъ  какъ  однимъ  нужна  была 
пип;а  въ  обмѣнъ  за  ихъ  желѣзо,  другіе  нашли,  наконецъ, 
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способъ  употреблять  желѣзо  для  увеличенія  количества 
хлѣба"  ^). 

Обработка  земли  необходимо  вела  за  собою  ея  присвое- 
ніе,  хотя  бы  только  до  жатвы,  но,  повторяясь  изъ  года  въ 
годъ,  такое  владѣніе  легко  превращается  въ  собственность. 

Лишь  при  такомъ  усложненіи  человѣческихъ  отношеній, 
лишь  съ  началомъ  раздѣленія  труда,  съ  началомъ  обмѣна 
и  собственности,  болѣе  сильные,  ловкіе,  хитрые  получили 
возможность,  трудясь  не  больше  другихъ,  извлекать  изъ 
своихъ  естественныхъ  преимуществъ  значптельныя  выгоды 
по  сравнение  съ  :остальнными.  „Такимъ,образомъ,  естествен- 
ное неравенство  постепенно  развертывается  вмѣстѣ  съ  не' 
равенствомъ  комбинацій,  и  различія  между  людьми,  разви' 
ваясь  подъ  вліяніемъ  различій  въ  обстоятельствахъ,  стано- 
вятся все  болѣе  чувствительными,  ведутъ  за  собою  болѣе 
постоянныя  слѣдствія  и  начинаютъ  все  сильнѣе  и  сильнѣе 
вліять  на  судьбу  отдѣльныхъ  людей".  2). 

Когда  населеніе  страны,  ставшей  земледѣльческой,  на- 
столько размножилось,  что  не  оставалось  уже  свободныхъ 
земель  для  захвата,  среди  имуш,аго  населенія  должно  было 
образоваться  неимупі;ее,  которое  могло  теперь  получать  сред- 
ства существованія  только  отъ  имуп];ихъ:  грабить  ихъ  или 
слуяшть  имъ.  Къ  грабежу  шаекъ  бѣдняковъ  присоедини- 
лись насилія  богатыхъ,  которые  употребляли  силы  своихъ 
рабовъ  на  грабежъ  и  подчиненіе  себѣ  сосѣдей.  Между  пра- 
вомъ  силы  и  правомъ  перваго  захвата  происходили  непре- 
рывныя  столкновенія,  разрѣшавшіяся  лишь  драками  и  убій- 
ствами. 

Такая  непрерывная  борьба,  отъ  которой  богатые  терпѣли 
несравненно  больше  бѣдныхъ,  рисковавшихъ  только  жизнью, 
тогда  какъ  первые  рисковали  и  жизнью  и  имуществомъ, 
должна  была  привести  къ  учрежденію  государства,  по  ини- 
ціативѣ  богатыхъ.  Тѣснимые  необходимостью  обезпечить  свое  ■ 
вѣчно  нарушаемое  владѣніе,  они  должны  были,  наконецъ^ 
прійти  къ  „мудрѣйшему  проекту,  когда  либо  представляв- 
шемуся человѣческому  уму",  проекту,  заключавшемуся  въ 
томъ,  чтобы  превратить  своихъ  противниковъ  въ  заиі;итни- 


2)  1Ы(1. 
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ковъ  и  охранителей,  убѣдивъ  ихъ  заключить  общій  дого- 
воръ,  гарантируіощій  каждому  его  имущество  и  личную  без- 
опасность отъ  нападеній.  „Таково  было  или  должно  было 
быть  происхожденіе  общества  и  законовъ,  которые  создали 
новые  пути  для  слабыхъ,  придали  новыя  силы  богатымъ^ 
безвозвратно  уничтожили  естественную  свободу,  навсегда  за- 
крѣпили  законъ  собственности  и  неравенства,  превратили 
ловкую  узурпацію  въ  неотъемлемое  право  и  въ  пользу  нѣ- 
сколькихъ  честолюбцевъ  подчинили  труду,  рабству  и  нищетѣ 
весь  родъ  человѣческій.  Легко  понять,  какимъ  образомъ 
установленіе  одного  общества  сдѣлало  необходимымъ  уста- 
новленіе  и  всѣхъ  другихъ,  вынужденныхъ  объединяться 
чтобы  противиться  объединенной  силѣ  ^). 

Когда  мы  будемъ  говорить  о  политическихъ  взглядахъ 
Руссо,  намъ  придется  еще  возвратиться  къ  этой  части  „Раз 
сужденія",  которое,  по  собственнымъ  словамъ  его  автора,  за- 
ключаетъ  уже  все,  что  есть  смѣлаго  въ  „Сопігаі  зосіаі".  Те- 
перь замѣтимъ  только,  что,  прервавъ  безсознательный  и  не- 
избѣжный,  хотя  и  обязанный  своимъ  происхожденіемъ  сво  - 
бодѣ  воли  индивидуумовъ,  процессъ  развитія  человѣчества 
и  замѣнивъ  его  въ  моментъ  образованія  государства  едино- 


*)  ІЪМ.  Замѣтимъ  мимоходомъ,  что  мнѣніѳ,  будто  Руссо  заставилъ 
дикарей  изобрѣстп  ^Общественный  договоръ",  такъ  же  невѣрно,  какъ 
и  большая  часть  повторяемыхъ  о  нѳмъ  мнѣній.  Прѳдставленіе  Руссо  о 
происхожденіи  государства  было,  конечно,  ошибочно,  но  не  эту  сдѣ- 
лалъ  онъ  ошибку. 

Періодъ  дикости  кончается,  по  Руссо,  съ  распространѳніемъ  обра- 
ботки металловъ,  которая  вмѣстѣ  съ  нѣкОторыми  другими  искусствами 
необходимо  предшествовала,  по  его  мнѣнію,  распространенію  зѳмледѣ- 
лія,  какъ  главнаго  источника  пропитанія.  Страна  же,  гдѣ  впервые  об- 
разуется государство,  такъ  давно  и  всецѣпо  перешла  къ  земледѣлію 
что  въ  ней  нѣтъ  уже  свободныхъ  земель.  Неравенство,  несовмѣстимоѳ 
съ  дикостью,  проявляюп];ееся  лишь  по  мѣрѣ  усложненія  чеповѣческихъ 
отношѳній  вслѣдствіѳ  развитія  собственности,  раздѣлѳнія  труда,  об- 
мѣна,  въ  данной  странѣ  уясе  такъ  велико,  что  вынуждаѳтъ  нѳимущихъ 
отдаваться  въ  рабство.  Слѣдоватѳльно,  идею  „обш;ественнаго  договора" 
Руссо  вложилъ  не  въ  „плоскую  голову  дикаря"  (йаѣ  Ьеасіесі  заѵа^е), 
какъ  утверждаетъ  Джонъ  Морлей,  а  въ  головы  богачей  уже  очень 
развитой  страны.  Лишь  по  ея  примѣру  и  изъ  страха  завоѳванія  пе- 
решли къ  государственному  строю  также  и  такія  племена,  которыя 
были  ѳш;е  близки  къ  дикости,  не  утратили  первобытнаго  равенства  п 
образовали  изъ  себя  дѳмократіи. 
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временнымъ  осуществленіемъ  „обдуманнаго  проекта",  Руссо 
тотчасъ  же  отдаетъ  само  образовавшееся  государство  во 
власть  неизбѣжнаго  развитія.  Отъ  добровольнаго  соглэше- 
нія,  закліочавшагося  лишь  въ  отказѣ  отъ  насилій  и  гаран- 
тіи  каждому  того,  чѣмъ  онъ  владѣетъ  въ  данный  моментъ, 
прогрессируіоЕцее  государство  неизбѣжно  переходитъ  къ 
устраненію  народныхъ  массъ,  сперва — отъ  участія  въ  упра- 
вленін,  затѣмъ  отъ  законодательства.  Правительство,  почер- 
паіопі;ее  все  большую  и  большую  силу  въ  дальнѣйшемъ  ростѣ 
неравенства  и  цивилизаціи,  которому  въ  свою  очередь  со- 
дѣйствуетъ,  становится,  наконецъ,  выше  законовъ,  вытекав- 
шихъ  изъ  первоначальнаго  соглашенія,  и  замѣняетъ  ихъ 
произволомъ,  возврап];аясь  тѣмъ  самымъ  къ  простому  праву 
силы,  для  обузданія  котораго  былъ  заключенъ  обш;ественный 
договоръ. 

„Чтобы  понять  необходимость  этото  прогресса",  говоритъ 
Руссо,  „нужно  разсматривать  не  столько  мотивы,  приведшіе 
къ  установленію  политическаго  обніества,  сколько  тѣ  формы, 
въ  какихъ  оно  осупі;ествляется  и  тѣ  послѣдствія,  какія  ве- 
детъ  за  собою,  такъ  какъ  тѣ  самые  пороки,  которые  со- 
здаютъ  необходимость  обп];ественныхъ  учрежденій,  создаютъ 
также  и  неизбѣжность  злоупотребленія  ими"  ^). 

Сдѣлавшись  необходимымъ,  вслѣдствіе  развитія  нера- 
венства, государство  само  развивается  и  въ  свою  очередь 
поддерживаетъ  и  усиливаетъ  неравенство  всей  своей  скон- 
центрированною силою.  „Отъ  обш,ественнаго  строя  и  рос- 
коши, которую  этотъ  строй  развиваетъ,  плодятся  искусства, 
свободныя  и  механическія,  торговля,  литература  и  всѣ  эти 
ненужности  (іпиШіѣѳз),  отъ  которыхъ  процвѣтаетъ  промыш- 
ленность, богатѣютъ  и  гибнутъ  государства".  Причина  этой 
гибели  очевидна:  „по  мѣрѣ  распространенія  и  процвѣтанія 
промышленности  и  искусствъ    презираемый  земледѣлецъ, 


*)  Руссо  неоднократно  замѣчаѳтъ  по  разпичнымъ  поводамъ' 

что  писатели,  разъ  опредѣпивши,  чѣмъ  должно  быть  то  или  другое 
наука,  правительство,  цивилизація,  дальпіѳ  разсуждаютъ  такъ,  какъ 
будто  данное  явленіе  въ  действительности  соотвѣтствуетъ  тому,  чѣмъ 
оно  должно  быть  по  ихъ  мнѣнію.  Замѣчаніе,  какъ  нельзя  лучпіѳ 
подходящее  къ  разсужденіямъ  русской  питех^атуры  о  благодѣтѳль- 
ности  принципа,  противоположнаго  правилу:  „1аІ88е2  іаігѳ,  Іаівзег  ра8- 
8ѳг",  о  пользѣ   прикрѣпленія   крестьянъ  къ  зѳмпѣ  и  проч.  и  проч. 
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отягощенный  налогами,  необходимыми  для  поддержанія  ро- 
скоши, осужденный  проводить  всю  жизнь  между  трудомъ  и 
голодомъ,  покрідаетъ  поля,  чтобы  искать  въ  городахъ  того 
хлѣба,  который  долженъ  бы  туда  нести.  Чѣмъ  больше  вос- 
хпщенія  тупой  публики  вызываютъ  столицы,  тѣмъ  сильнѣе 
должно  бы  сжиматься  сердце  при  видѣ  покинутыхъ  дере- 
вень, запущенныхъ  полей  рі  большихъ  дорогъ,  наполнен- 
ныхъ  несчастными  гражданами)  ставшими  яищшш  или  во- 
рами" і). 

„Внимательный  читатель",  говорить  Руссо  въ  концѣ. 
„Разсужденія  о  неравенствѣ'',  пойметъ,  что  „человѣческій 
родъ  одной  эпохи  не  таковъ,  какимъ  онъ  былъ  въ  другую, 
и  что  Діогенъ  не  находилъ  человѣка  потому,  что  искалъ 
между  своими  современниками  человѣка  прошедшей 
эпохи...  Читатель  объяснить  себѣ,  какъ,  путемъ  незамѣт- 
ныхъ  измѣненій,  стала  иною  самая,  такъ  сказать,  природа 
человѣческой  души  и  страстей;  почему  съ  теченіемъ  вре- 
мени измѣнились  объекты  нашихъ  потребностей  и  удоволь- 
ствій;  почему  первобытный  человѣкъ,  исчезнувъ  постепенно, 
уступилъ  мѣсто  обп;еству  искусственныхъ  людей  съ  искус- 
ственными страстями,  не  имѣюш;ими  дѣйствительныхъ  осно- 
ваній  въ  природѣ,  но  выработанными  въ  людяхъ  всѣми 
этими  новыми  отношеніями^^ 

Изъ  суш;ества,  которое  „пообѣдавши  находилось  въ  мирѣ 
со  всей  природой"  и  ничего  больше  не  искало,  человѣкъ 
въ  своей  наиболѣе  усовершенствованной  части  превратился 
въ  существо,  потребности  котораго  безграничны  и  никогда 
не  могутъ  быть  удовлетворены  вполнѣ.  „Когда  онъ  имѣетъ 
необходимое,  онъ  стремится  къ  излишку;  затѣмъ  слѣдуютъ 
наслажденія,  громадныя  богатства,  подчиненные,  рабы;  онъ 
не  знаетъ  ни  минуты  успокоенія.  Въ  особенности  замѣча- 
тельно  то  обстоятельство,  что,  чѣмъ  менѣе  настоятельны  и 
естественны  потребности,  тѣмъ  больше  страсти  въ  погонѣ 
за  ихъ  удовлетвореніемъ  и,  что  всего  хуже,  тѣмъ  больше 
могущества  удовлетворять  ихъ..."  „Что  же  могло  до  такой 
степени  извратить  человѣка,  какъ  не  измѣненія  въ  его  по- 
ложеніи,  совершенный  имъ  прогрессъ,  пріобрѣтенныя  имъ 
знанія?  Сколько  бы  ни  восхищались  человѣческимъ  обще- 


)  „Разсужд.  о  нер.",  примѣч.  „і". 
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ствомъ,  отъ  этого  не  измѣнится  та  истина,  что  оно  выну- 
ждаетъ  людей  ненавидѣть  другъ  друга  въ  той  мѣрѣ,  въ 
какой  сталкиваются  ихъ  интересы,  оказывать  другъ  другу 
кажуш;іяся  услуги  и  дѣлать  въ  сущности  всевозможное 
зло.  Что  можно  думать  о  такихъ  отношеніяхъ,  гдѣ  разумъ 
всякаго  отдѣльнаго  человѣка  диктуетъ  ему  правила,  прямо 
противоположныя  той  морали,  которая  публично  проповѣ- 
дуется  всему  обществу  (т.  е.  христіанской)  и  гдѣ  каждый 
видитъ  свою  выгоду  въ  убыткахъ  другого...  гдѣ  люди  ро- 
дятся врагами  по  обязанности  и  лицемѣрами  изъ  выгоды". 

„Я  замѣчаю"  говоритъ  Руссо  въ  другомъ  мѣстѣ  „что 
теперь  мода  на  коротенькія  положенія  (реіііез  тахітеб), 
прельщающія  простаковъ  своимъ  лже-философскимъ  видомъ 
и  очень  удобныя  въ  спорахъ,  которые  при  помощи  такихъ 
положеній  можно  заканчивать  значительнымъ  и  важнымъ 
тономъ,  не  вдаваясь  въ  разсмотрѣніе  самого  содержанія  во- 
просовъ.  Таково  положеніе:  „люди  всюду  одарены  одинако- 
выми страстями,  всюду  руководствуются  самолюбіемъ  и  вы- 
годой, слѣдовательно,  люди  всюду  одинаковы".  Полу-фило- 
софъ  дѣлаетъ  изъ  этого  тотъ  выводъ,  что  дикарь  и  циви- 
лизованный европеецъ  одинаковы  въ  нравственномъ  отно- 
шеніи;  человѣкъ  же,  внимательно  всмотрѣвшійся  въ  сущ- 
ность вопроса,  увидитъ,  что  щівилизованный  европеецъ  не 
можетъ  дострігать  своей  выгоды  безъ  вреда  для  другихъ,  что 
всѣ  условія  его  существованія  повелѣваютъ  ему  безпре- 
рывно  дѣлать  зло".  „Голосъ  личной  выгоды",  продолжаетъ 
Руссо,  «такъ  же  силенъ  у  дикарей,  какъ  и  у  европейцевъ,  да 
говоритъ-то  онъ  имъ  совсѣмъ  другое...  Слово  собственность, 
стоющее  столькихъ  преступленій  нашимъ  честнымъ  людямъ, 
не  имѣетъ  среди  нихъ  почти  никакого  смысла,  между  ними 
нѣтъ  спорныхъ  интересовъ...  Дикарь  легко  можетъ  совер- 
шить дурной  поступокъ,  но  не  можетъ  привыкнуть  дѣлать 
зло,  потому  что  зло  совершенно  безполезно  для  него»... 

III. 

«Внимательнаго  читателя»,  о  которомъ  мечталъ  Руссо, 
когда  писалъ  свое  «Разсужденіе  о  неравенствѣ»,  у  него  не 

Въ  предисловіи  къ  комедіп  „Нарцисъ." 
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оказалось,.  Нѣсколько  появившихся  возраженій  оспаривали 
это  произведете  лишь  съ  теологической  точки  зрѣнія,  не- 
примѣнимой  къ  нему  по  суш;еству.  «Во  всей  Европѣ»,  го- 
ворить Руссо  въ  «Исповѣди»,  «нашлось  очень  мало  чита- 
телей, которые  поняли  *Разсужденіе  о  неравенствѣ»,  и  изъ 
этихъ  немногихъ  никто  не  заговорилъ  о  немъ». 

Охваченное  желѣзнымъ  кольцомъ  совершенно  иного 
строя  мыслей,  увѣренное,  что  для  благоденствія  человѣ- 
ческихъ  обш;ествъ  всего  важнѣе  выбрать  самый  разумный 
изъ  предлагаемыхъ  рецептовъ  ихъ  переустройства,  фран- 
цузское обп];ество  пробѣжало  «Разсуяаденіе  о  неравенствѣ» 
именно  съ  этой  точки  зрѣнія  и,  найдя  рецептъ  несерьез- 
нымъ  (не  ходить  же  въ  самомъ  дѣлѣ  парижанамъ  на  чет- 
веренкахъ!),  отложило  его  въ  сторону.  Къ  этому  самому 
продуманному,  но  въ  то  же  время  и  самому  непригодному 
для  извлеченія  практическихъ  совѣтовъ,  произведенію  Руссо 
продолжали  относиться  свысока  даже  и  тогда,  когда  достиг- 
шая апогея  слава  его  автора  заставила  говорить  обо  всемъ, 
имъ  написанномъ. 

Сужденія  объ  этомъ  произведеніи  всегда  заключаіотъ 
признаніе  въ  немъ  «красотъ»,  «краснорѣчивыхъ  страницъ» 
но  его  содержаніе  упорно  разсматривается  съ  точки  зрѣнія 
выполнимости  или  даже  желательности  выполненія  той 
мнимой  программы,  которую  хотѣли  въ  немъ  видѣть,  не- 
смотря на  протесты  самого  Руссо  и  на  очевидность  без- 
смыслицы,  приписываемой  человѣку,  котораго  въ  же  время 
расхваливали  за  умъ. 

Вотъ,  напримѣръ,  какую  нотацію  читаетъ  только  что 
умершему  Руссо  Лагарпъ  въ  «Мегсигѳ  (іе  Егапсе>  отъ  5-го 
октября  1778  года:  «Вмѣсто  того,  чтобы  совѣтовать,  ради 
уничтоженія  злоупотребленій  (рѣчь  идетъ  о  собственности^ 
государствѣ  и  проч.),  уничтожить  самое  употребленіе,  слѣ- 
дуетъ  наоборотъ  стараться  реформировать  злоупотребленія 
посредствомъ  лучше  понятаго  употребленія.  Такова  задача 
истинной  философіи,  не  той,  которая  ввела  въ  заблужденіе 
Руссо,  когда  онъ  тратилъ  столько  искусства  и  ума  на  обо- 
снованіе  своихъ  блестящихъ,  но  ложныхъ  предположеній 
(въ  «Разсужденіи  о  неравенствѣ»),  а  той,  которая  одуше- 
вляла его,  когда  онъ  писалъ  Эмиля».  Въ  заключеніе,  Ла- 
гарпъ совѣтуетъ  читателямъ  «Разсужденія  о  неравенствѣ» 
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«не  утруждать  себя  сущностью  вопросовъ,  а  схватывать 
лишь  тѣ  красоты  (Іез  Ьеапѣёз),  которыя  встрѣчаіотся  по 
пути». 

Съ  той  же  точки  зрѣнія  аргументируетъ  и  Мирабо,  буду- 
щій  ораторъ  національнаго  со бранія,  который  еще  при  жизни 
Руссо,  въ  «Еззаі  зиг  1е  Везроѣізтѳ)),  говорить  въ  видѣ  воз- 
раженія  противъ  «Разсужденія  о  неравенствѣ»,  что  такъкакъ 
уничтожить  общество  невозможно,  то  слѣдуетъ  просвѣщать 
его,  вмѣсто  того,  чтобы  доказывать,  какъ  это  дѣлаетъ  Руссо, 
что  оно  должно  перестать  существовать. 

Совѣту  Лагарпа  не  затрудняться,  при  чтеніи  «Разсужде- 
нія  о  неравенствѣ»,  сущностью  вопросовъ,  а  лишь  пользо- 
ваться встрѣчающимися  въ  немъ  красотами,  видимо,  послѣ- 
довала  и  М-те  (1ѳ  Зіаёі,  написавшая  восторженную  брошюру 
о  Руссо.  Выразивъ  сперва  удивленіе,  какъ  могъ  писатель, 
отличавшійся  такими  знаніями  и  такимъ  геніемъ,  стремиться 
довести  умъ  и  сердце  человѣка  до  состоянія,  близкаго  къ 
животному,  перейдя  затѣмъ  къ  восторгу  предъ  его  красно- 
рѣчіемъ,  посредствомъ  котораго  онъ  умѣлъ  внушать  ;,спра- 
ведливыя  чувства  ненависти  къ  пороку  и  любви  къ  добро- 
дѣтели",  она  замѣчаетъ,  что  онъ  въ  своемъ  ссРазсужденіи» 
краснорѣчивъ  лишь  мѣстами,  что  онъ  то  поднимается  въ 
немъ,  то  опускается,  но  умѣетъ  наполнять  „раг  сіез  репзёез 
іи^-ёпібпзез  Іез  іпіегѵаііез  (іе  зоп  ёіодііеіісѳ  ^). 

Такимъ  образомъ,  страницы,  на  которыхъ  Руссо  излагаетъ 
свои  идеи,  казались  Мадамъ  де-Сталь  лишь  умѣлымъ  „на- 
полненіемъ  промежутковъ"  между  краснорѣчивыми  тирадами, 
возбуждавшими  въ  ней  «чувства  ненависти  къ  пороку  и 
любви  къ  добродѣтели». 

Но  вернемся  къ  «промежуткамъ». 

ІУ. 

Отнесшись,  какъ  мы  видѣли,  въ  предисловіи  къ  „Раз- 
сужденію  о  неравенствѣ»  совершенно  отрицательно  къ  новѣй- 
шему  способу  составленія  «законовъ  природы»,  долженствую- 
щихъ  служить  руководствомъ  для  человѣческихъ  обществъ. 


„Ьеигез  зиг  Іез  есгііз  еі:  1ѳ  сагасі;.  (іѳ  Еоиззѳаи"  изданіе  1814  г. 
стр.  6,  7  и  8.  Первое  изданіо  этой  брошюры  появилось  въ  1788  году. 
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Руссо  уже  болѣе  не  возвращается  къ  прямой  полемикѣ  про- 
тивъ  этого  все  шире  разроставшагося  понятія.  У  него  встрѣ- 
чаются  даже  фразы,  которыя  не  разъ  истолковывались  въ 
смыслѣ  признанія  существованія  такихъ  вѣчныхъ  и  обяза- 
тельныхъ  законовъ.  Но  формальное  согласіе  съ  современ- 
никами по  этому  пункту  всегда  сопровождается  у  него  кате- 
горическимъ  отрицаніемъ  всякаго  значенія  ихъ  метафизи- 
ческихъ  законовъ  для  конкретныхъ  человѣческихъ  обществъ^ 
Такъ,  въ  ссОбщественномъ  договорѣ»  мы  находимъ  такую 
тираду:  «то,  что  хорошо  и  сообразно  съ  порядкомъ,  является 
таковымъ  по  самой  прпродѣ  вещей,  независимо  отъ  чело- 
вѣческихъ  договороБъ.  Всякая  справедливость  исходитъ  отъ 
Бога,  онъ  ея  единственный  источникъ;  но  если  бы  мы  умѣли 
получэ.ть  ее  съ  такой  высоты,  намъ  не  нужно  было  бы  ни 
правительствъ,  ни  законовъ.  Есть,  конечно,  всемірная  спра^ 
ведливость,  вытекающая  изъ  одного  разума,  но  чтобы  быть 
допущенной  между  нами,  эта  справедливость  должна  быть 
взаимной.  Разсматривая  же  вещи  съ  человѣческой  точки 
зрѣнія,  законы  справедливости  не  имѣютъ  значенія  между 
нами...  Въ  гражданскомъ  обществѣ  всѣ  права  опредѣляются 
закономъ  положрітельнымъ.  Но  что  же,  наконецъ,  значитъ 
слово  законъ?  Пока  съ  этимъ  словомъ  будутъ  связывать  лишь 
метафизическія  идеи,  до  тѣхъ  поръ  будутъ  продолжать  раз- 
суждать  о  немъ,  не  приходя  къ  соглашенію;  и  когда  объя- 
вятъ,  наконецъ,  что  такое  законъ  природы,  это  еще  ни  на 
шагъ  не  подвинетъ  нашего  знанія  того,  что  такое  законы 
государства?»  і).  И  вслѣдъ  затѣмъ  Руссо  даетъ  свое  дѣйстви- 
тельно  не  метафизическое  опредѣленіе  законовъ  государства, 
какъ  выраженія  общей  воли  всѣхъ  граледанъ  въ  буквальномъ 
смыслѣ  слова,  безъ  всякаго  отношенія  къ  содержанію  этихъ 
законовъ. 

Черезъ  нѣсколько  лѣтъ,  когда  больной  Руссо,  вернув- 
шись изъ  Англіи,  нашелъ  очень  любезное  гостепріимство  у 
физіократа  маркиза  де-Мирабо  и,  по  настойчивому  требова- 
нію  хозяина  (самъ  Руссо  считалъ  себя  въ  это  время  не  въ 
правѣ  писать,  а  поэтому  и  читать,  «чтобы  не  будить  своихъ 
заснувшихъ  идей»),  взялъ  для  прочтенія  знаменитую  книгу 
Мерсье-де-ла-Ривьера,  онъ  въ  письмѣ  къ  восхищавшемуся 


Книга  II,  глава  УІ,  озаглавленная  „О  законѣ". 


62 


КНИГОЙ  маркизу  обращаетъ  главное  вниманіе  на  вопросъ  объ 
«очевидности»  заіюновъ,  ручавшейся,  по  мнѣнііо  физіокра- 
товъ,  за  то,  что  рекомендуемый  ими  «деспотизмъ»  будетъ 
подчиняться  велѣніямъ  «Природы^. 

«Мнѣ  кажется»,  пишетъ  Руссо,  «что  ни  естественные,  ни 
политическіе  законы  никогда  не  могутъ  быть  очевидны  иначе, 
какъ  въ  абстракціи.  Въ  примѣненіи  къ  опредѣленному  го- 
сударству, состоящему  изъ  столькихъ  различныхъ  элемен- 
товъ,  эта  очевидность  неизбѣжно  исчезаетъ.  Государственная 
наука  является  липіь  наукой  комбинацій,  примѣненій,  исклю- 
ченій,  смотря  по  времени,  мѣсту  и  обстоятельствамъ»  і).  По- 
ставить законы  выше  людей  кажется  ему  задачей  такой  же 
неразрѣшимой,  какъ  найти  квадратуру  круга. 

Но  если  Руссо  очень  скупъ  на  прямыя  заявленія  своего 
мнѣнія  о  смыслѣ,  вложенномъ  современными  ему  писателями 
въ  слово  «естественный»  въ  его  примѣненіяхъ  къ  человѣ- 
ческимъ  обществамъ,  то  тѣмъ  опредѣленнѣе  и  разносторон- 
нѣе  развиваетъ  онъ  свое  собственное  понятіе  о  естествен- 
номъ,  во  многихъ  отношеніяхъ  противоположное  господство- 
вавшему. 

По  господствовавшему  понятію,  которое  мы  пытались 
очертить  въ  первой  главѣ,  «естественность»  въ  области  «мо- 
рали и  политики»  почти  совпадала  съ  просвѣщенностью, 
разумностью,  полезностью. 

Руссо,  какъ  мы  видѣли,  называетъ  естественнымъ  то  со- 
€тояніе,  въ  которомъ  люди  жили  прежде,  чѣмъ  начали  «во- 
оруя^аться,  чтобы  вырывать  у  природы  ея  дары».  Съ  самыхъ 
первыхъ  открытій  и  изобрѣтеній,  съ  первыхъ  орудій,  сдѣ- 
ланныхъ  самимъ  человѣкомъ,  начинается  постепенное,  сперва 
медленное,  затѣмъ  все  ускоряюш;ееся  измѣненіе  «естествен- 
наго  состоянія»  въ  искусственное,  созданное  самимъ  чело- 
вѣческимъ  родомъ  въ  процессѣ  его  развитія;  при  чемъ  че- 
ловѣкъ  пріобрѣталъ  не  одно  лишь  искусство  и  знаніе,  со- 
^далъ  не  одну  лишь  свою  матеріальную  и  моральную  обста- 
новку— вещи  и  учрежденія,  а  пересоздалъ  и  себя  самого, 
свои  потребности,  чувства,  свое  отношеніе  къ  другимъ  лю- 
дямъ,  «самое,  такъ  сказать,  природу  человѣческой  души  и 
страстей». 


*)  Письмо  къ  маркпзу  де-Мпрабо  отъ  26  іюля  1767  г. 
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Что  его  опредѣленіе  понятія  «естественный»,  хотя  болѣе 
объектрівное  и  конкретное,  чѣмъ  понятіе  его  противниковъ, 
имѣетъ  тѣмъ  не  менѣе  лишь  относительное  значеніе,  вѣрно 
лишь  съ  извѣстной  ((человѣческой»  точки  зрѣнія,  это  Руссо 
и  самъ  отлично  зналъ. 

Въ  своемъ  возраженіи  на  статью  женевскаго  ученаго 
Шарля  Боннэ,  утверждавшаго,  что,  такъ  какъ  обш;ественная 
жизнь  является  непосредственнымъ  результатомъ  способно- 
стей человѣка  и,  слѣдовательно,  его  природы,  то  относиться 
къ  ней  отрицательно  значить  не  желать,  чтобы  человѣкъ 
былъ  человѣкомъ  и  возставать  противъ  дѣла  самого  творца, 
Руссо  отвѣчаетъ,  что  и  по  его  мнѣнію  обп];ественная  жизнь 
такъ  же  естественна  для  человѣческаго  рода,  какъ  старость 
для  индивидуума,  а  искусства,  законы  правительства  такъ  же 
нужны  для  него,  какъ  костыль  для  старика.  Вся  разница 
въ  томъ,  что  старость  индивидуума  вытекаетъ  единственно 
изъ  его  природы,  развитіе  же  человѣческаго  рода  вытекаетъ 
изъ  его  природы  не  непосредственно,  а  лишь  при  помош;и 
извѣстныхъ  внѣшнихъ  обстоятельствъ,  которыя  могутъ  быть 
или  не  быть  или  по  меньшей  мѣрѣ,  могутъ  прійти  раньше  или 
позже  и  могутъ,  слѣдовательно,  ускорить  или  замедлить 
прогрессъ.  Правильно  понятый  оптимизмъ  (((іоиі  езі  Ыеп» 
Попа),  по  мнѣнііо  Руссо,  ровно  ничего  не  говорить  ни  за 
ни  противъ  его  собственной  теоріи,  Оптимизмъ  учитъ  лишь, 
что  все,  что  суш,ествуетъ  во  вселенной,  необходимо  для  су- 
п],ествованія  цѣлаго.  Есть  обп];ества,  значить  нужно,  чтобы 
они  были;  нѣтъ, — значить  нз^жно,  чтобы  ихъ  не  было.  Но 
понятія  добра  и  зла  выводятся  изъ  отношеній  между  веш;ами 
и  непримѣнимы  къ  ихъ  природѣ.  Совершенство  цѣлаго 
мірозданія  ничуть  не  препятствуетъ  частному  злу  являться 
самымь  реальнымь  зломь  для  тѣхь,  кто  отъ  него  страдаеть. 

И  дѣйствительно,  съ  точки  зрѣнія  необходимости  всего 
супі;ествуіош,аго,  которой  Руссо  не  оспариваль,  никакая, 
классификація  явленій  человѣческой  жизни  на  естественныя 
и  неестественныя  не  имѣеть  смысла.  Если  же  заниматься 
такой  классификаціей,— а  ею  была  полна  литература, — ^то 
нельзя  возражать  съ  точки  зрѣнія  необходимости  или  со- 
вершенства всего  суп],ествуюш,аго  на  предложенное  Руссо 
противопоставленіе  естественнаго— искусственному,  обязан- 
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наго  своимъ  происхожденіемъ  одной  природѣ^  созданному 
самимъ  человѣкомъ. 

Но  этотъ  простой  смыслъ,  вложенный  Руссо  въ  слово 
„естественный",  отнималъ  у  него  всю  его  практическую 
цѣнность,  устранялъ  претензіи  разума  открывать  „законы 
природы",  примѣнимые  къ  человѣческимъ  обществамъ.  Какъ 
ни  прекрасно  все  естественное,  но  именно  потому,  что  оно 
естественно,  оно  и  невозможно  для  передѣлавшихъ  себя  лю- 
дей. Вернуться  къ  первобытному  состоянію  невозможно  не 
только  для  современнаго  цивилизованнаго  человѣка,  но  даже 
для  дикаря,  не  знающаго  еще  ни  земледѣлія,  ни  обработки 
металловъ,  но  уже  привыкшаго  къ  употребленію  огня,  ка- 
менныхъ  орудій,  стрѣлъ  и  грубыхъ  жилищъ.  И  не  только 
возвращеніе  назадъ  невозможно  для  начавшаго  развиваться 
человѣчества,  но  невозможно  было,  по  изображенію  самого 
Руссо,  оставаться  въ  первобытномъ  состояніи  и  звѣрю-че- 
ловѣку,  не  переставъ  быть  доволЬнымъ,  удовлетворяющимъ 
всѣ  свои  потребности  звѣремъ. 

Съ  различныхъ  сторонъ,  подробно  и  обстоятельно  до- 
казавъ  въ  первой  части  „Разсужденія  о  неравенствѣ",  что 
ничто,  кромѣ  препятствій,  встрѣченныхъ  человѣкомъ  при 
удовлетвореніи  своихъ  животныхъ  потребностей,  не  могло 
разбудить  его  умственныхъ  способностей,  его  изобрѣтатель- 
ности,  Руссо  во  второй  части  „Разсужденія"  указываетъ  въ 
размноженіи  причину  того,  что  человѣкъ  съ  голыми  руками 
встрѣтилъ,  наконецъ,  эти  препятствія.  Размноженіе  же,  какъ 
въ  „Разсужденіи  о  неравенствѣ",  такъ  и  въ  другихъ  про- 
изведеніяхъ  Руссо,  не  разъ  фигурируетъ  въ  качествѣ  вѣр- 
нѣйшаго  признака  и  необходимаго  слѣдствія  удвлетворенія 
потребностей. 

Въ  произведеніяхъ  Руссо  много  фразъ,  который,  взятыя 
въ  отдѣльности,  легко  поддаются  всевозможны мъ  толкова- 
ніямъ,  но  поддаются  онѣ  имъ  ^^липіь  для  людей,  знакомыхъ 
съ  ними  по  цитатамъ,  или  для  читателей,  которые,  по  со- 
вѣту  Лагарпа,  не  затрудняются  сущностью  вопросовъ,  а  ин- 
тересуются лишь  „красотами"  и  добродѣтелью.  Такова  зна- 
менитая фраза,  которою  начинается  вторая  часть  „Разсу- 
жденія  о  неравенствѣ".  Она  щітировалась  и  цитируется  без- 
численное  множество  разъ  и  въ  видѣ  отдѣльной  цитаты  по- 
лучаетъ  тотъ  смыслъ,  будто,  по  мнѣнію  Руссо,  собственность 
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возникла  лишь  благодаря  ошибкѣ,  недогадливости  совре- 
менниковъ  перваго  человѣка,  присвоившаго  себѣ  клочекъ 
земли,  что  обличи  они  этого  перваго  собственника,  и  чело- 
вѣчество  было  бы  избавлено  отъ  послѣдовавшихъ  бѣдствій. 
Такая  постановка  вопроса  совершенно  входитъ  въ  кругъ 
идей  просвѣтитетелей  ХУШ  вѣка  и  утопистовъ  XIX,  но 
противорѣчитъ  всему  способу  мышленія  Руссо.  Чтобы  убѣ- 
диться  въ  этомъ,  дотаточно  дочитать  до  конца  ту  самую 
страницу,  изъ  которой  берутся  знаменитыя  строчки.  Онѣ 
нужны  были  Руссо,  чтобы  оттѣнить  громадное  значеніе  соб- 
ственности въ  развитіи  человѣчества  и  причинную  зависи- 
мость возникновенія  государства  отъ  развитія  собственности. 
Подчеркнувъ  свою  мысль  яркой  фразой,  Руссо  тотчасъ  же 
опровергаетъ  тотъ  смыслъ,  который  она  могла  бы  имѣть  въ 
отдѣльности.  „Но,  по  всему  вѣроятію,  въ  это  время  дѣло  до- 
шло уже  до  того,  что  вещи  не  могли  оставаться  въ  преж- 
немъ  положеніи:  вѣдь  идея  собственности  сформировалась 
не  сразу.  Ея  возникновеніе  зависѣло  отъ  множества  пред- 
шествуюн],ихъ  идей,  которыя  не  могли  зарождаться  иначе 
какъ  въ  постепенной  послѣдовательности:  нужно  было  со- 
вершріть  большой  прогрессъ,  пріобрѣсти  много  промышлен- 
ности и  знаній  и  передавать  ихъ,  увеличивая  въ  теченіе 
долгаго  ряда  поколѣній,  прежде  чѣмъ  дойти  до  этого  по- 
слѣдняго  предѣла  естественнаго  состоянія". 

Оговорившись  такимъ  образомъ,  Руссо  намѣчаетъ  затѣмъ 
тѣ  успѣхи  и  изобрѣтенія,  которые  шагъ  за  шагомъ  должны 
были  неизбѣжно  привести  къ  возникновенію  собственности, 
а  затѣмъ  и  государства. 

Взгляды  Руссо  вносили  въ  пониманіе  исторіи  идею  раз- 
витія,  совершаюпіагося  путемъ  пріискиванія,  изобрѣтенія  и 
распространенія  новыхъ  способовъ  удовлетворенія  потребно- 
стей,— развитія,  въ  которомъ  каждый  шагъ,  кромѣ  непосред- 
ственнаго  результата,  даетъ  множество  побочныхъ  и,  закрѣ- 
пившись  „силою  времени",  измѣняетъ  самихъ  людей:  ихъ 
мысли,  чувства  и  взаимныя  отношенія. 

То  исключительное,  по  преимуш.еству  книжное  культи- 
вированіе  разума  высшріхъ  классовъ,  которое  главнымъ  обра- 
зомъ занимаетъ  другихъ  философовъ  ХУШ  вѣка,  когда 
они  говорятъ  о  развитіи,  является  у  Руссо  лишь  позднимъ 
результатомъ  уже  сильно  развившагося  неравенства. 

Жанъ  Жакъ  Руссо.  5 
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у. 

Въ  „Разсужденіи  о  неравенствѣ"  Руссо  изложилъ  свой 
взглядъ  на  вѣроятный  ходъ  развитія  человѣческаго  рода, 
взятаго  какъ  цѣлое.  Изъ  другихъ  произведеній  мы  можемъ 
составить  свбѣ  понятіе  о  его  взглядѣ  на  условія,  ускоряв- 
шія  развитіе  отдѣльныхъ  частей  этого,  такъ  неравномѣрно 
прогрессировавшаго,  цѣлаго. 

Въ  каждомъ  обособленномъ  человѣческомъ  обществѣ  са- 
мостоятельный процессъ  развитія  долженъ  былъ  совершаться, 
по  мнѣнію  Руссо,  крайне  медленно,  встрѣчая  могучаго  про- 
тивника въ  національныхъ  нравахъ,  обычаяхъ,  понятіяхъ  и 
закрѣпляіощей  все  это  національной  религіи,  какими  были 
всѣ  языческія  и  еврейская.  Такіе^  выросшіе  вмѣстѣ  съ  на- 
родомъ,  нравы  и  обычаи  обладаютъ  громадной  устойчи- 
востью и  препятствуютъ  вознрікновенію  въ  его  средѣ  новыхъ, 
неосвященныхъ  обычаемъ,  способовъ  достигать  обогащенія. 
Самые  законы  такихъ  народовъ,  совпадая  съ  обычаями,  такъ 
же  мало  измѣняются  и  нарушаются  какъ  и  обычаи.  Поэтому 
уже  съ  давнихъ  временъ  главнѣйшей  силой,  выводящей 
отсталые  народы  изъ  ихъ  неподвижнаго  состоянія,  являются 
международныя  сношенія,  знакомяш;ія  ихъ  съ  нравами,  обы- 
чаями, потребностями  и  изобрѣтеніями  сосѣднихъ  народовъ. 
Науки,  „просвѣш,еніе"  придаютъ  въ  новѣйшей  Европѣ  ино- 
странному вліянію  небывалую  быстроту  и  силу,  вслѣдствіе 
той  легкости,  съ  какою  онѣ  вытравляютъ  въ  высшихъ  слояхъ 
отсталыхъ  странъ  всякое  уваженіе  къ  нравамъ  и  обычаямъ 
своей  невѣжественной  родины  и  тѣмъ  развязываютъ  имъ 
руки  на  всякіе  новые  способы  обогапіенія. 

Свой  взглядъ  на  значеніе  національныхъ  нравовъ.  и  на 
разрушительное  дѣйствіе  иностраннаго  вліянія  вообп];е  и 
просвѣн];енія  въ  частности,  Руссо  впервые  ясно  высказалъ 
въ  маленькомъ  полемическомъ  произведеніи,  напечатанномъ 
въ  1753  году,  въ  видѣ  предисловія  къ  комедіи  „Нарциссъ" 

Читатель  замѣтитъ,  быть  можетъ,  что  въ  первый  разъ  Руссо 
писалъ  объ  этихъ  вопросахъ  гораздо  раньше  въ  своемъ 
„Разсужденіи"  на  заданную  Дижонсрсой  академіей  тему: 
„Содѣйствовало  ли  возстановленіе  наукъ  и  искусствъ  очи- 
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щенію  нравовъ?"  Но  дѣло  въ  томъ,  что  въ  этомъ  первомъ 
„Разсужденіи"  трудно  найти  какія  бы  то  ни  было  мысли, 
что  бы  то  ни  было,  кромѣ  декламаціи.  Самъ  его  никогда  не 
отличавшійся  скромностью  авторъ  говоритъ  объ  этомъ 
произведеніи,  что  оно  „едва  посредственно...  совершенно 
лишено  логики  и  порядка";  что  изъ  всего  имъ  написаннаго 
оно  „самое  слабое  по  мысли,  самое  бѣдное  относительно 
мѣры  и  гармоніи".  „Но",  добавляетъ  въ  свое  извиненіе  Руссо, 
„съ  какимъ  бы  талантомъ  ни  родился  человѣкъ,  онъ  не 
можетъ  сразу  выучиться  писать". 

„Разсужденіе",  дѣйствительно,  состоитъ  почти  сплошь 
изъ  похвалъ  добродѣтели,  которая  носитъ  здѣсь  по  преиму- 
п],еству  военный  характеръ,  и  изъ  ничего  не  объясняюпіихъ, 
иногда  наггвныхъ  по  своему  субъективизму,  порицаній  ци- 
вилизаціи  ^).  Поэтому,  если  бы  судить  объ  умственныхъ 
способностяхъ  Руссо  на  основаніи  его  біографіи,  написанной 
г.  Южаковымъ,  въ  которой  о  содержаніи  „Разсужденія  о 
вліяніи  наукъ  и  искусствъ"  говорится  больше,  чѣмъ  объ 
„Разсужденіи  о  неравенствѣ",  „Обш;ественномъ  договорѣ"  и 
„Эмилѣ",  вмѣстѣ  взятыхъ,  то  пришлось  бы  вполнѣ  согла- 
ситься съ  авторомъ  біографіи,  сообш;аюш,имъ  намъ,  что  Руссо 
былъ  „натура  болѣе  эмоціональная,  нежели  интеллектуаль- 
ная", „болѣе  художникъ,  нежели  мыслитель",  „художникъ 


Въ  заявленіи,  прѳдпоспанномъ  первому  „Разсуждѳнію",  въ  собра- 
ніи  сочинепій,  вышедшѳмъ  при  жизни  автора. 

Однимъ  изъ  главныхъ  ея  прегрѣшѳшй  выставляются  здѣсь  изу- 
чѳнныя  манеры,  приличія  и  любезность,  мѣшающія  различать  среди 
людей,  составляющихъ  изъ  себя  свѣтскоѳ  общество,  добродѣтельныхъ 
отъ  порочныхъ  и  друзей  отъ  враговъ.  Одииъ  изъ  оппоеѳнтовъ  Руссо 
замѣтилъ  ему  на  это,  что  принимать  хорошія  манеры  за  добродѣтель, 
а  любезность  за  дружбу,  конечно,  не  слѣдуетъ,  но  что  никто  и  не  впа- 
даетъ  въ  такую  ошибку. 

Люди,  съ  дѣтства  вращавшіеся  въ  свѣтскомъ  обществѣ,  дѣйстви- 
тельно  не  смѣпіивали  этихъ  вепрей,  и  Вольтеръ  никогда  не  ошибался 
въ  друзьяхъ.  Но  Руссо,  попавшій  въ  него  очень  поздно,  да  и  то  на 
особомъ  положеніи,  ошибался  на  каждомъ  шагу  и  принимапъ  любез- 
ное любопытство  за  дружбу  до  тѣхъ  самыхъ  поръ,  когда,  ударившись 
въ  противоположную  крайность,  началъ  видѣть  повсюду  однихъ 
враговъ. 
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II  проповѣднккъ",  отлпчавшійся  главнымъ  образомъ  тѣмъ, 
„что  французы  называютъ  1е  зиЪИте  і). 

Но  за  четыре  года,  отдѣляющіе  „Предисловіе  къ  Нар- 
циссу" отъ  перваго  „Разсужденія",  Руссо  вдумался  въ  тотъ 
вопросъ,  относительно  котораго  сперва  сумѣлъ  выразить 
только  чувства,  овладѣлъ  своіімъ  талантомъ  и  выучился 
писать. 

Замѣтивъ  въ  началѣ  этого  „Предисловія"  (ничего,  впро- 
чемъ,  общаго  съ  комедіей  „Нарциссъ"  не  имѣтош;аго),  что 
въ  теченіе  всей  полемики,  вызванной  „Разсужденіемъ  о 
вліяніи  наукъ  и  искусствъ",  его  противники  опровергали  и 
прекрасно  опровергли  лишь  то,  чего  онъ  не  говорилъ,  а 
именно,  будто  невѣжество  неразлучно  съ  добродѣтелью,  и 
будучи  возстановлено  во  Франціи,  должно  превратить  всѣхъ 
французовъ  въ  честныхъ  людей,  Руссо  продолжаетъ:  „Среди 
людей  суп];ествуютъ  тысячи  источниковъ  развращенія,  и  хотя 
науки  представляютъ,  быть  можетъ,  самый  изобильный  и 
быстрый  изъ  нихъ, — онъ  далеко  не  единственный...  Все,  что 
облегчаетъ  сношенія  между  различными  націями,  портитъ 
нравственность,  разруиіая  старые  обычаи"...  Въ  средневѣковой 
Европѣ,  которую  противники  Руссо  приводили  въ  иримѣръ 
порочности  при  невѣжествѣ,  нравы  были  уже  расшатаны 
задолго  до  возрожденія  наукъ  и  искусствъ.  „Варварскія 
племена,  разрушившія  римскую  имперію,  смѣшиваясь  съ 
римлянами  и  между  собою,  неизбѣжно  теряли  при  этомъ 
свои  первоначальные,  своеобразные  нравы  и  обычаи  (пере- 
стали быть  германцами  Тацита,  древними  франками  и  проч.). 


Біограф.  бпбліот.  Ф.  Павленкова,  стр.  47,  49,  53,  54.  Слѣдуѳтъ  за- 
мѣтить,  впрочѳііъ,  что  г.  Южаковъ  лишаѳтъ  Руссо  названія  мыслителя, 
лишь  дойдя  въ  своемъ  из.ложеніп  до  періода  его  литературной  дѣя- 
тельности.  Зато  въ  первой  главѣ,  повторивъ  отъ  своего  имени  сдѣ- 
ланноѳ  Жоржъ  Зандъ  (въ  прѳдисловіп  къ  одному  изъ  изданій  „Кспо- 
вѣди")  раздѣленіѳ  великихъ  .людей  на  дѣятелей  и  мыслителей,  г.  Южа- 
ковъ, вс.лѣдъ  за  Жоржъ  Зандъ,  зачисляетъ  Руссо  въ  пос.лѣднюю  ка- 
тегорію  п  въ  концѣ  этой  вступительной  главы  ооѣщаетъ  „постараться 
по  возможности  оттѣнпть  душевный  процессъ,  нарисовавшій  намъ  во 
весь  ростъ  благородную  фигуру  великаго  мыслителя",  (стр.  17).  „На- 
шимъ  мыслптелемъ"  (стр.  45)  Руссо  остается  еш,е  и  во  второй  главѣ, 
посвяп];енной  его  дѣтству  и  молодости,  и  преврап],ается  въ  „натуру 
бопѣе  эмоціональную,  нежели  интеллектуальную"  лишь  принявшись,, 
наконецъ,  за  литературную  дѣятельность. 
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Крестовые  походы,  торговля,  открытіе  Индіи,  путешествія  и 
другія  причины,  которыхъ  я  не  хочу  называть  ^),  разрз'шали 
нравы  Европы...  Не  науки,  слѣдовательно,  сдѣлали  все  зло... 
Имъ  спеціально  принадлежитъ  главнымъ  образомъ  способ- 
ность украшать  зло,  придавать  ему  нѣкоторый  видъ  чест- 
ности"... Цивилизованной  Европѣ,  Франціи  въ  особенности, 
науки,  по  мнѣнііо  Руссо,  не  могли  уже  причинить  никакого 
вреда,  но  народу,  сохранившему  цѣльные,  прочные  нравы, 
науки  могутъ  сдѣлать  громадное  зло:  „Догматическія  сен- 
тенціи  ученыхъ  людей  скоро  научили  бы  его  презирать  обы- 
чаи и  законы  своей  страны,  а  такое  презрѣніе  неразлучно  съ 
испорченностью.  Малѣйшее  пзмѣненіе  обычаевъ,  будь  оно 
даже  полезно  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ,  всегда  вредно 
въ  нравственномъ,  такъ  какъ  нравственность  народа — это 
его  обычаи.  Какъ  только  онъ  перестаетъ  уважать  ихъ,  у  него 
уже  нѣтъ  другого  руководства,  кромѣ  страстей,  другой  узды, 
кромѣ  законовъ,  которые  могутъ  иногда  сдерживать  злыхъ, 
но  никогда  не  дѣлаютъ  ихъ  добрыми.  Къ  тому-же,  разъ 
философія  научила  людей  презирать  свои  обычаи,  они  скоро 
выучиваются  обходить  и  законы". 

А  по  какимъ  бы  причинамъ  народъ  ни  утратилъ  свою 
нравственность,  т.  е.  цѣльные,  прочные,  одинаковые  для 
всего  населенія  нравы  и  обычаи,  онъ,  по  мнѣнію  Руссо, 
уже  никогда  не  можетъ  возвратиться  къ  нимъ;  начавшееся 
развращеніе  будетъ  продолжаться  съ  большей  или  меньшей 
быстротою. 

Въ  своихъ  наброскахъ  проекта  законовъ  для  Корсики, 
Руссо  конкретно,  на  историческомъ  примѣрѣ  швейцарцевъ 
до  и  послѣ  борьбы  за  независимость,  бѣгло  очерчиваетъ 
выступленіе  отсталаго  народа  на  путь  прогресса  или  раз- 
врап];ешя,  подъ  вліяніемъ  сношеній  съ  сосѣдями. 

Въ  прежнее  время,  разсказываетъ  онъ,  въ  гористой 
ЦІвейцаріи  каждая  семья,  отдѣленная  на  зиму  отъ  осталь- 
ного міра  снѣгами  и  всегда  потоками,  сама  производила 
все  для  себя  необходимое:  всѣ  были  каменьпі,иками,  плот- 
никами, столярами  и  сами  дѣлали  свои  незатѣйливые  эки- 
пажи. 

Такая  семья  была  совершенно  независима   не  только 


Вслѣдствіѳ  условій  печати.  „Нарциссъ"  печатался  во  Франціи. 
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отъ  внѣшняго  міра,  но  даже  отъ  ближайшихъ  сосѣдей.  Ей 
не  было  надобности  заключать  съ  нимрі  иныхъ  контрактонъ^ 
кромѣ  брачныхъ. 

Это  былъ  бѣдный  народъ,  но  у  него  не  было  не- 
удовлетворенныхъ  потребностей.  Они  не  могли  бы  опре- 
дѣлить,  что  такое  добро  или  справедливость,  но  были  добры 
и  справедливы.  Одинаковость  образа  жизни  всего  населенія 
замѣняла  ему  законы. 

Геройская  борьба  за  независимость,  изъ  которой  швей- 
царцы вышли  побѣдителями,  положила  начало  ихъ  развитію 
и  разврапі,енію.  До  этой  борьбы  они  знали  только  свои 
горы  да  избы,  борьба  и  побѣда  открыла  для  нихъ  цѣлый 
міръ.  ГІріобрѣтенная  ими  репутація  чрезвычайной  храбрости 
внушила  сосѣднимъ  правительствамъ  стремленіе  привлекать 
ихъ  на  свою  службу.  Тамъ  познакомились  они  съ  жизнію 
развитыхъ  странъ,  узнали  цѣну  денегъ  и  тогда  только  за- 
мѣтили,  что  бѣдны.  У  выдаюп],ихся  людей  между  швейцар- 
цами проснулась  предпріимчивость,  явилось  честолюбіе.  Они 
начали  устраивать  на  своей  родинѣ  различныя  промышлен- 
ныя  предпріятія,  заводить  торговыя  сношенія.  Все  это  по- 
ставило ихъ  въ  зависимость  и  другъ  отъ  друга,  и  отъ  пра- 
вительства. 

Дѣйствительная  бѣдность,  т.  е.  нужда,  лишенія,  по- 
явилась въ  Швейцаріи  лишь  вмѣстѣ  съ  деньгами,  которыя 
внесли  разнообразіе  въ  источники  суп],ествоБанія  гражданъ 
и  неравенство  въ  ихъ  имупі;ественное  положеніе  ^).  Деньги 

*)  То  есть  бѣдный  въ  общѳупотрѳбитѳльномъ  смыспѣ  слова.  Руссо- 
же  не  разъ  замѣчаѳтъ  въ  другихъ  своихъ  произвѳдѳніяхъ,  что  бѣд- 
ность  и  богатство — это  явлѳнія,  обусловливающія  другъ  друга.  Гдѣ 
нѣтъ  богатыхъ,  тамъ  нѣтъ  и  бѣдныхъ,  а  также  и  наоборотъ:  бѳзъ 
бѣдныхъ  не  можетъ  быть  богатыхъ. 

Интересно  сравнить  этотъ  взглядъ  Руссо  на  зависимость  нрав- 
ственности народа  отъ  нѳизмѣнности  всѣхъ  условій  его  существованія 
со  взглядомъ  Г.  И.  Успенскаго  на  ея  зависимость  отъ  „власти  земли". 
^Народъ,  который  мы  .любимъ...  до  тѣхъ  поръ  сохраняетъ  свой  могучій 
и  кроткій  типъ,  покуда  надъ  нимъ  царитъ  власть  земли...  Разъ  онъ 
дѣлаетъ  такъ,  какъ  велитъ  его  хозяйка— земля,  онъ  ни  за  что  не  от- 
вѣчаетъ...  онъ  ни  въ  чемъ  не  виноватъ:  а  главное,  какое  счастье  не 
выдумывать  себѣ  жизни,  не  разыскивать  интересовъ  и  оп];ущеній... 
вѣковѣчный  трудъ— это  и  есть  жизнь  и  интересъ  жизни"  (От.  3. 
1882  г.  №  1).  Оторвавиіись  отъ  земли,  попавши  служить  на  вокзалъ, 
въ  примѣрѣ   г.   Успенскаго,   крестьянпнъ   мгновенно   теряетъ  свою 
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сдѣлались  могучпмъ  средствомъ  наживы,  недоступнымъ 
для  неимущііхъ.  Въ  то  же  время  промышленность  и  тор- 
говля, отвлекши  яаселеніе  отъ  земле дѣлія  и  заставивъ  со- 
средоточиться въ  опредѣленныхъ  наиболѣе  удобныхъ  мѣ- 
стахъ,  лишили  его  возможности  обходиться  безъ  чужихъ, 
пріобрѣтаемыхъ  лишь  за  деньги,  продуктовъ.  Деньги,  ко- 


нравственность,  для  него  „настаетъ  душевная  пустота,  полная  воля". 
Но  эти  „пустота"  и  „воля"  появляются  п  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
крестьянинъ,  не  покидая  земледѣлія,  тутъ  же  находитъ  выгодный  за- 
работокъ  (нанявшись  прессовать  сѣно,  зарабатываетъ  больше,  чѣмъ  на 
своемъ  надѣлѣ),  или  только  вводитъ  новыя  выгодныя  отрасли  въ  свое 
допотопное  хозяііствоваиіе  („выпоитъ  теленка — продастъ  за  сорокъ 
цѣлковыхъ") — уже  отъ  одного  этого  онъ  „балуется".  Морализируюп];ее 
дѣйствіе  имѣетъ  не  само  земпедѣліѳ,  а  лишь  традиціонное,  обычное 
хозяиствованіѳ  безъ  всякой  возможности  сравненія  или  выбора. 
„Народъ — это  тотъ  человѣкъ,  который,  по  изгнаніи  пзъ  рая  непокор- 
наго  собрата,  предпочелъ  остаться  тамъ...  Сказано:  не  касайся  древа — 
онъ  и  не  касается...  довольствуясь  готовымъ  умомъ  природы...  Какъ 
созданіе  божіе  то.лько,  онъ  прѳвосходѳнъ,  красивъ  и  совѳршѳненъ, 
вотъ  какъ  это  развѣсистое  дерево,  этотъ  клѳнъ,  но  если  маленькій 
топоръ  валить  огромный  дубъ,  который  валится  я  падаетъ  безъ 
ропота,  то  и  нашего  крестьянина  также  валитъ  всякая  малость.. 
Рубль,  свистъ  машины  и  глядишь — образчикъ  будуш,аго  развалился 
прахомъ"  („Безъ  своей  воли".  О.  3.— 82  г.  Л*»  2). 

Въ  такія  эпохи,  въ  такихъ  странахъ,  гдѣ  всѣ  отрасли  экономи- 
ческой жизни  надолго  застаивались  на  извѣстной  ступени  развитія, 
въ  опрѳдѣленные  нравственно  и  умственно  законченные  типы  скла- 
дывались не  зѳмледѣльцы  только,  но  и  ремесленники,  даже  торговцы 
или  воины.  И  они  жили  „готовымъ  умомъ",  „ни  за  что  не  отвѣчал, 
ничего  не  придумывая'''' ^  а  лишь  „слушаясь"  вѣкового  обычая.  И  по 
всей  Европѣ  именно  „рубль"  (денежное  хозяйство)  расшаталъ  и  из- 
вратилъ  всѣ  законченные,  сложившіеся  въ  тѳченіе  среднихъ  вѣковъ 
традиціонные  типы,  а  „свистъ  машины"  окончательно  вымепъ  изо 
всѣхъ  уголковъ  нравственнаго  и  умственнаго  міра  ѳвропейцѳвъ  все 
традиціонное,  законченное,  святое.  На  нашего  крестьянина,  этого 
послѣдняго  представителя  традиціоннаго  типа  въ  сферѣ  дѣйствія 
европейской  цивилизаціи,  сразу  въ  полномъ  развитіи  своей  эпѳргіи 
набросились  обѣ  разрушительныя  силы:  и  „рубль"  и  „свистъ  ма- 
шины"... Нодъ  этотъ  „свистъ"  уже  не  складывается,  не  можетъ  скла- 
дываться ни  традиціонныхъ  нравственныхъ  типовъ,  ни  традиціонныхъ 
мыслей.  Люди  попрежнему,  конечно,  повинуются  своей  „хозяйкѣ" — 
экономической  необходимости,  слушаются  тѣхъ  условій,  при  которыхъ 
живутъ,  какъ  слушался  крестьянинъ  „хозяйки-земли".  Но  дѣпо  въ 
томъ,  что  въ  былыя  времена  хозяйка  цѣпыми  вѣками  твердила  почти 
одно  и  то-же.  Люди  поэтому  до  такой  степени  приноравливались  къ. 
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рыстолюбіе  сдѣлалось  преобладающей  страстью  швейцар- 
цевъ  ^). 

УІ. 

Смѣшеніе  точки  зрѣнія  Руссо  съ  противоположной 
„интеллигентной"  точкой  зрѣнія,  распространявшейся  въ 
то  время  среди  его  современниковъ,  долго  жившей  затѣмъ 
среди  потомства  и  теперь  сохранившейся  въ  цѣлости  лишь 
среди  части  русскихъ  писателей  и  читателей,  вызывало  и 
вызываетъ  то  похвалы,  то  обвиненія  Руссо  за  то,  что  онъ 
будто  бы  въ  примѣненіи  къ  дѣйствительности  отступаетъ 
отъ  своихъ  „идеальныхъ  принциповъ":  въ  нѣкоторыхъ 
произведеніяхъ  „требуетъ"  слишкомъ  многаго,  за  то  .  въ 
другихъ  „дѣлаетъ  уступки"  и  готовъ  иной  разъ  удоволь- 
ствоваться чистѣйшими  пустяками.  Намъ  случалось  даже 
не  разъ  встрѣчать  такое  изображеніе  хода  развитія  Руссо. 
Въ  началѣ  онъ  требовалъ  естественнаго  состоянія,  „хло- 
поталъ"  о  возвращеніи  въ  лѣса  („Разсужденіе  о  неравен- 
ствѣ"),  затѣмъ  согласился  удовлетвориться  демократической 
республикой  („Обпіественный  договоръ"),  а,  состарѣвшись, 


духу  ѳя  приказаній,  что  съ  дѣтства  и  до  смерти  каждую  минуту 
наизустъ  знали,  чего  имъ  ждать,  чего  желать,  какъ  поступать,  и  въ 
каждой  группѣ  населенія  всѣ  ея  члены  знали  одно  и  то-же.  Теперь 
же  хозяйка  кричитъ  на  разные  голоса,  безпрерывно  мѣняетъ  свои 
приказанія,  даетъ  все  новыя  и  новыя.  Приноровить  къ  нимъ  разъ 
навсегда  свой  нравственный  міръ  отдѣльному  человѣку  страшно 
трудно,  знать  наизустъ  ничего  нельзя,  надо  выбирать  и  „приду- 
мывать" каждому  для  себя.  Неизвѣстно  и  то,  какъ  поступятъ  съ  тобой 
сосѣди,  вѣдь  и  они  слушаются  не  одинаковаго  для  всѣхъ  обычая,  а 
текуш;ихъ  внушѳній  усложнившихся  экономическихъ  условій.  Ис- 
чѳзнувъ  изъ  сферы  добыванія  средствъ  къ  жизни,  традидія  исчезаетъ 
и  изъ  другихъ  сферъ,  до  увеселеній  включительно.  Надо  „наполнять 
себя  нравственно  чѣмъ  попало".  Но  среди  этого  разноголосаго  хаоса 
личной  выдумки,  ради  личной  наживы,  необходимость  создала 
обширный  кпассъ  людей,  лишенныхъ  всякой  возможности  заниматься 
личной  выдумкой,  ради  личной  карьеры.  Знать  наизустъ  и  имъ 
ничего  нельзя,  но  выдумывать  пролетаріи  могутъ  лишь  сообш;а. 

Оеиѵгез  еі;  соггезр.  Іпё(іі1:е8  йе  ^.  Л.  Коиззеаи  риЫіёез  раг  6-.  Зігес- 
кеізеп-Моциои.  Рагів  1861  г.  Отъ  77  до  81  стр. 
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сдѣлавшись  практичнымъ,  онъ  примирился  съ  польской 
рюнституціей  и  уже  ничего  большаго  не  требовалъ. 

Съ  точки  зрѣнія  всесилія  „идей"  и  ихъ  носительницы — 
интеллигенціи,  признавать  зломъ  или  добромъ  то  или 
другое  явленіе  человѣческой  жизни  равносильно,  конечно, 
предъявленію  требованія  къ  „образованному  обществу" 
или  „просвѣіценному  правительству"  заняться  уничтоже- 
ніемъ  зла  и  водвореніемъ  добра.  Но  Руссо  не  зналъ  такого 
блага,  которое,  будучи  благомъ  на  одной  ступени  развитія, 
не  становилось  бы  невозможностью  или  не  превращалось 
бы  въ  зло— на  другой,  а  кромѣ  того  не  допускалъ  и  воз- 
можности для  какого  бы  то  ни  было  облеченнаго  законо- 
дательной властью  меньшинства,  въ  особенности  же  для 
просвѣщеннаго,  устраивать  олаго  всего  населенія  данной 
страны.  Поэтому,  разсматривая  взгляды  Руссо  съ  интел- 
лигентной точки  зрѣнія  1),  въ  нихъ  нельзя  найти  ничего, 
кромѣ  сплошного  противорѣчія,  никакого  сколько  нибудь 
связнаго  смысла,  который  не  былъ  бы  совершенно  произ- 
вольно вложенъ  въ  нихъ  самимъ  изслѣдователемъ.  Но,  при- 
нимая во  вниманіе  точку  зрѣнія  самого  Руссо,  нельзя  не 
видѣть,  что  его  дальнѣйшія  произведенія  не  только  не 
заключаютъ  въ  себѣ  отказа  отъ  идей,  высказанныхъ  въ 
„Разсужденіи  о  неравенствѣ",  а  являются,  наоборотъ,  раз- 
витіемъ  этихъ  идей  въ  примѣненіи  къ  отдѣльнымъ  сто- 
ронамъ  жизни.  Его  политическіе  взгляды,  въ  частности, 
находятся  въ  такой  тѣсной  зависимости  отъ  его  теоріи  по- 
степеннаго  измѣненія  нравственности — „человѣческой  души 
и  страстей" — путемъ  развитія  способовъ  удовлетворенія 
потребностей  совершенствующимся  человѣчествомъ,  что  мы 
считаемъ  необходимымъ  еще  разъ  остановиться  на  этихъ 
взглядахъ  прежде,  чѣмъ  перейти  къ  разсмотрѣнію  „Обще- 
ственнаго  договора". 

Мы  видѣли  уже,  что  къ  общепризнанному  природному 
чувству  всякаго  животнаго — себялюбію,  заставляющему  его 
удовлетворять  свои  потребности,  Руссо  прибавляетъ  такое 


Образцомъ  противорѣчивыхъ  безсмыслицъ,  которыя  удается 
открыть  въ  нихъ  съ  этой  точки  зрѣнія,  мояіѳтъ  служить  краткое 
резюме  взглядовъ  Руссо,  сдѣпанноѳ  г.  Карѣевымъ.  Мы  приводимъ  его 
Еиже  (гл.  третья,  ІУ). 
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же  инстинктивное  чувство  естественной  жалости,  вну- 
шающее индивидууму  стремленіе  удовлетворять  ихъ  съ 
возможно  меньпіимъ  вредомъ  для  себѣ  подобныхъ. 

Все  развитіе  человѣчества  совершилось  подъ  дѣйствіемъ 
перваго  чувства.  Препятствія,  встрѣченныя  человѣкомъ, 
удовлетворявшимся  готовыми  продуктами  природы,  раз- 
будили его  способности  и  заставили  вооружаться,  чтобы 
вырывать  у  нея  ея  дары.  Пріискивая  и  создавая  все  новыя 
и  новыя  средства  удовлетворенія  своихъ  потребностей, 
люди  попутно  пересоздавали  и  самихъ  себя. 

Въ  началѣ,  пока  человѣкъ  могъ  добывать  все  для  себя 
нужное  независимо  отъ  другихъ  людей  и  направлялъ  свои 
усилія  лишь  на  подчиненіе  себѣ  внѣшней  природы  и 
главнымъ  образомъ  остальныхъ  животныхъ,  его  успѣхи  еш;е 
не  мѣшали  ему  „достигать  своей  пользы  съ  возможно 
меньшимъ  вредомъ  для  другихъ",  а  начавшееся  развитіе 
ума  и  воображенія  побуждало  его  искать  обп];ества  этихъ 
другихъ,  ради  доставляемаго  имъ  удовольствія,  игръ  и 
увеселеній.  Но  постепенно  человѣкъ  начинаетъ  нуждаться 
въ  другихъ  людяхъ  ради  удовлетворенія  своихъ  потреб- 
ностей. Когда  „одному  человѣку  стало  выгодно  имѣть 
запасъ  пищи  на  нѣсколькихъ",  когда  возникла  собствен- 
ность и  среди  имущаго  населенія  появилось  неимущее, 
самъ  человѣкъ  превратился  для  другихъ  людей  въ  одно 
изъ  средствъ  и,  наконецъ — для  цивилизованныхъ  людей, — 
въ  единственное  средство  удовлетворенія  ихъ  потреб- 
ностей. „Дикари",  замѣчаетъ  Руссо,  „преслѣдуютъ  лишь 
звѣрей,  которыми  питаются.  Но  мы,  которымъ  необхо- 
дима цивилизованная  жизнь,  уже  не  можемъ  не  ѣсть 
людей" 

Люди  попрежнему  стремятся  лишь  къ  удовлетворенію 
своихъ  потребностей;  къ  безполезному  для  себя  злу  они  по 
прежнему  чувствуютъ  отвращеніе,  но  область  зла,  необхо- 
димаго  для  удовлетворенія  почти  безграничныхъ  потребно- 
стей цивилизованнаго  человѣка,  разрослась  до  громадныхъ 
размѣровъ. 

„Человѣкъ  добръ  отъ  природы,  лишь  наши  учрежденія 
дѣлаютъ  людей  злыми", — это  изреченіе,  въ  которомъ,  по 


„Эмиль",  книга  У,  послѣдній  отдѣпъ  „Ьез  ѵоуа^ез". 
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мяѣнш  г.  Южакова  і),  „сжато  и  точно  формуляров апъ 
основной  нервъ  истины",  „апостоломъ"  которой  былъ 
Руссо,  принадлежитъ  къ  той  дюжинѣ  фразъ  знаменитаго 
женевца,  которая  вотъ  уже  второе  столѣтіе  извѣстна  всему 
читающему  міру.  Но  въ  эту  фразу,  какъ  почти  во  всякую 
краткую  формулировку  слишкомъ  сложнаго  содержанія, 
можн'р  вложить  самый  различный  смыслъ;  въ  ней  съ  одина- 
ковымъ  правомъ  можно  выразить  взгляды  на  нравственность 
Гольбаха,  Морелли  или  физіократовъ  ^).  Споръ  между  ними 
возникъ  бы  лишь  о  томъ,  какова  именно  была  природная 
доброта  человѣка,  какія  учрежденія  дѣлаютъ  его  злымъ,  а 
отчасти  и  о  смыслѣ  слова:  злой. 

Категорически,  въ  формѣ  предписанія,  Руссо  въ  „испо- 
вѣди"  выразилъ  свой  взглядъ  на  нравственность  слѣдую- 
щимъ  образомъ.  „Великое  правило  нравственности,  быть 
можетъ  единственное,  пригодное  на  практикѣ,  заключается 
въ  томъ,  чтобы  избѣгать  такихъ  положеній,  при  которыхъ 
наши  обязанности  сталкиваются  съ  нашей  выгодой  и  наша 
польза  зависитъ  отъ  чужого  вреда.  Можно  быть  увѣреннымъ, 
что  въ  такомъ  положеніи,  какъ  бы  искренно  ни  любилъ  че- 
ловѣкъ  добродѣтель,  онъ  рано  или  поздно  опустится,  самъ 
того  не  замѣчая,  и  сдѣлается  несправедливымъ  и  злымъ  на 
дѣлѣ,  не  переставъ  быть  добрымъ  и  справедливымъ  въ 
душѣ".  Руссо  говоритъ  далѣе,  что  съ  каждымъ  днемъ  все 
болѣе  и  болѣе  убѣждался  въ  глубокой  основательности 
своей  философіи  нравственности  и  старался  „съ  различныхъ 
сторонъ,  различными  способами  показать  ее  читателямъ  во 
всѣхъ  своихъ  позднѣйшихъ  произведеніяхъ,  но  легкомы- 
сленная публика  не  сумѣла  ее  замѣтить  въ  нихъ"  ^). 

Что  „человѣкъ  добръ  отъ  природы",  это,  по  Руссо,  только 


1)  „ж.  ж.  Руссо".  Біогр.  бпбл.  Ф.  Павлѳнкова,  ст.  50. 

"Что  людп  злы  отъ  прпроды  и  лишь  абсолютная  власть  способна 
удерживать  ихъ  отъ  взаимнаго  истреблѳнія, — это  утвѳржданъ  Гоббсъ, 
но  всѣ  современники  Руссо  съ  негодованіѳмъ  отвергли  „гоббизмъ". 
Что  люди  родятся  порочными,  учила  церковь,  основываясь  на  догматѣ 
грѣхопадѳнія.  Но  ужъ  изъ  того  одного,  что  такъ  учила  католическая 
церковь,  можно  бы  а  ргіогі  заключить,  что  всѣ  вліятѳльные  писатели 
второй  половины  ХУШ  вѣка  должны  были  придерживаться  обратнаго 
мнѣнія. 
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ТО  и  значить,  что  онъ  не  склоненъ  къ  злу  для  зла,  чув- 
ствуетъ  къ  нему  отвращеніе  всегда,  когда  не  заинтересо- 
ванъ  въ  немъ,  и,  наоборотъ,  все  доброе  нравится  ему  само 
по  себѣ.  Онъ  ненавидитъ  добро  лишь  тогда,  когда  оно  ему 
вредно.  У  людей,  принадлежащихъ  къ  верхнимъ  слоямъ 
цивилизованнаго  общества,  польза  которыхъ  зависитъ  исклю- 
чительно отъ  чужого  вреда  и  вынуждаетъ  ихъ  быть  неспра- 
ведливыми и  злыми  на  дѣлѣ,  любовь  къ  добру,  чувство 
состраданія  могутъ  свободно  проявляться  лишь  въ  обла- 
стяхъ,  не  соприкасаюпіихся  съ  ихъ  реальными  интересами. 
Потерявъ  свою  непосредственность,  это  чувство  напра- 
вляется по  другимъ  каналамъ,  услужливо  предлагаемымъ 
искусствомъ  въ  фиктивныхъ  объектахъ  для  состраданія  и 
наукой  въ  разсужденіяхъ  объ  обиі;емъ  благѣ,  въ  различныхъ 
системахъ  морали  и  проч.  „Это  естественное  чувство",  го- 
ворить Руссо,  „такъ  сильно,  что  окончательно  уничтожить 
его  не  могутъ  самые  испорченные  нравы,  и  въ  нашихъ 
театрахъ  ежедневно  умиляются  и  проливаютъ  слезы  надъ 
страданіями  несчастныхъ  такіе  люди,  которые,  будь  они  на 
мѣстѣ  тирана  пьесы,  мучили  бы  своихъ  враговъ  хуже  его 
самого,  подобно  кровожадному  Суллѣ,  чрезвычайно  чувстви- 
тельному къ  тѣмъ  страданіямъ,  которыхъ  не  причинялъ"  ^). 

Слезы  въ  театрахъ  были  тогда  такъ  обычны,  что  Воль- 
теръ  считалъ  трагедію  провалившейся,  если  зрители  не  ры- 
дали. Наблюденіе  надъ  этой  чрезвычайной  чувствитель- 
ностью французскаго  обш;ества  въ  театрахъ,  за  книгами,  въ 
са.лонахъ,  при  полной  нечувствительности  къ  реальнымъ 
страданіямъ  крестьянъ,  необходимымъ  для  процвѣтанія 
этихъ  салоновъ  или  даже  для  удовлетворенія  такой  несу- 
ш,ественной  потребности,  какъ  охота,  видимо  сильно  инте- 
ресовало Руссо.  Очень  рѣдко  повторяясь  въ  своихъ  произ- 
веденіяхъ,  онъ  въ  „Письмѣ  къ  Даламберу",  а  затѣмъ  въ 
„Исповѣди  Савойскаго  викарія",  снова  приводить  слезы  въ 
театрахъ,  какъ  доказательство  способности  къ  состраданію, 
проявляюп];ейся  у  самыхъ  злыхь  на  дѣлѣ  людей,  когда  ихъ 
интересы  остаются  въ  сторонѣ.  Руссо  находилъ  даже,  что 
именно  въ  парижскомь  обпі,ествѣ,  суп];ествованіе  котораго 
оплачивалось  такой  массой  реальнаго  зла,  было  больше, 
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чѣмъ  гдѣ  либо,  отвлеченной  любви  къ  добродѣтели  и  са- 
маго  искренняго  восторга  предъ  добрыми  чувствами,  изо- 
браженными въ  книгахъ  і).  Эти  набліоденія  могли  лишь 
подтвердить  убѣяеденіе  Руссо,  что  практическое  поведеніе 
людскихъ  массъ  въ  обіцемъ  зависитъ  не  отъ  ихъ  отвле- 
ченныхъ  разсужденій,  не  отъ  ихъ  хотя  бы  и  искренней 
любви  къ  добру,  а  отъ  ихъ  положенія;  что  то  зло,  которое 
людямъ  выгодно,  они  будутъ  дѣлать,  не  могутъ  не  дѣлать, 
пока  будутъ  нуждаться  въ  немъ,  и  этому  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  помѣшаетъ  ни  моральная  проповѣдь,  способная 
лишь  порождать  лицемѣріе,  ни  просвѣщеніе,  которое,  раз- 
рушая обычаи,  лишь  развязываетъ,  наоборотъ,  руки  выс- 
шимъ  классамъ  для  новыхъ  видовъ  извлеченія  пользы  изъ 
низшихъ. 

Просвѣтители  тоже  учили,  что  человѣкъ  по  самой  при- 
родѣ  своей  не  можетъ  не  искать  наслажденій,  что  вся  его 
дѣятельность  направлена  къ  достиженію  своей  пользы.  Но 
за  этимъ,  какъ  мы  видѣли  у  Гольбаха,  тотчасъ  же  слѣдо- 
вало  утвержденіе:  „Все  наше  поведеніе,  хорошее  или  дур- 
ное, зависитъ  отъ  вѣрныхъ  или  ложныхъ  идей,  которыя  мы 
имѣемъ  о  счастіи",  а  изъ  этого  явствовало,  что  всеобш;ее 
благополучіе  будетъ  достигнуто,  если  мы  убѣдимъ  богатыхъ 
и  сильныхъ  въ  томъ,  что  ихъ  счастіе  заключается  въ  за- 
ботахъ  о  бѣдныхъ  и  подвластныхъ. 

Для  Руссо,  отрицавшаго  силу  моральныхъ  разсужденій 
надъ  практическимъ  поведеніемъ  людей,  изъ  той  же,  при- 
знаваемой имъ  съ  извѣстнымъ  дополненіемъ,  первой  по- 
сылки просвѣтителей  вытекало  отрицаніе  всякой  воз- 
можности такого  господства  меньшинства  надъ  большин- 
ствомъ,  при  которомъ  господствуюіціе  не  употребляли  бы 
власти  въ  свою  пользу  и  во  вредъ  подвластнымъ.  Отдѣль- 
нымъ  же  личностямъ  изъ  высшихъ  классовъ,  помышляю- 
ш,имъ  о  благодѣяніяхъ,  слѣдовало  бы,  по  его  мнѣнію,  поста- 
вить выше  всего  правило:  не  дѣлай  зла.  „Правило:  дѣлай 
добро,  не  подчиненное  этому  первому  правилу",  говоритъ 
Руссо  въ  „Эмилѣ",  „опасно,  ложно  и  противорѣчиво.  Кто  не 
дѣлаетъ  добра?  Всѣ  его  дѣлаютъ,  злые  какъ  и  добрые, — на- 
дѣляютъ  одного  на  счетъ  сотни  другихъ  бѣдняковъ;  отсюда- 
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то  II  вытекаютъ  наши  бѣдствія".  Съ  точки  зрѣнія  Руссо, 
веліічайпіимъ  добромъ  со  стороны  „Іез  §тап(І8  еі  Іез  гісііез", 
которыхъ  призывала  къ  благотворительности  просвѣтитель- 
ная  философія,  было  бы  не  дѣлать  зла.  А  не  дѣлать  зла, 
какъ  мы  знаемъ,  можно  было,  по  его  мнѣнііо,  лишь  подъ 
тѣмъ  условіемъ,  чтобы  матерьяльныя  средства,  которыми 
располагаетъ  человѣкъ,  не  являлись  ни  прямо,  ни  косвенно 
результатомъ  лишеній,  налагаемыхъ  на  другихъ  ^).  Но  ставъ 
въ  такое  положеніе,  человѣкъ  прежде  всего  лишился  бы 
возможности  благодѣтельствовать  однимъ  „на  счетъ  сотенъ 
другихъ  бѣдняковъ". 

Такова  суп];ность  отвѣта,  который  въ  «Эмилѣ»  Руссо 
даетъ  своимъ  французскимъ  читателямъ,  искавшимъ  въ  его 
произведеніяхъ  выполнимыхъ  для  себя  практическихъ  проек- 
товъ.  ссМнѣ  не  перестаютъ  твердить»,  говоритъ  онъ  въ  пре- 
дисловіи  къ  «Эмилю»,  «что  я  долженъ  давать  выполнимые 
совѣты.  Это  то  же  самое,  какъ  если  бы  мнѣ  говорили:  со- 
вѣтуйте  дѣлать  то,  что  дѣлается,  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
предлагайте  такое  добро,  которое  можно  бы  соединить  съ 
суіцествуюп];имъ  зломъ.  Послѣднее  предложеніе,  относи- 
тельно нѣкоторыхъ  предметовъ,  гораздо  химеричнѣе  моихъ: 
такъ  какъ  въ  соединенііі  со  зломъ  добро  портится,  не 
исправляя  зла.  Я  предпочелъ  бы  ужъ  ни  въ  чемъ  не  от- 


Что  подъ  попоженіями,  при  которыхъ  „наша  польза  зависитъ 
отъ  чужого  вреда",  Руссо  понима.тгъ  нѳ  какія  нибудъ  псключитѳпьныя 
положѳнія,  а  чуть  нѳ  всѣ  тѣ,  въ  которыя  образованный  чѳловѣкъ 
могъ  стать  въ  то  время,  не  проспывъ  сумасшѳдшимъ,  видно  изъ  слѣ- 
дующихъ  же  строкъ  „Исповѣди",  гдѣ  онъ  сообщаетъ  намъ,  что,  при- 
мѣнивъ,  хотя  и  поздно,  это  правило  на  практикѣ  ко  всему  своему 
поведенііо,  онъ  пріобрѣпъ  „самый  странный,  самый  сумасшедшій  видъ 
въ  глазахъ  публики  и  въ  особенности  своихъ  знакомыхъ.  Меня  обви- 
нили въ  желаніи  оригинальничать,  въ  стрѳмлѳніп  отличаться  отъ 
всѣхъ  другихъ". 

Если  основные  взгляды  Руссо  были  и  остаются  мало  пзвѣстными 
публикѣ,  то  его  біографія,  въ  особенности  же  обстоятельства  его 
ссоры  съ  знакомыми,  разработаны  до  мельчайпіихъ  подробностей,  п 
мы  знаемъ,  что  сперва  душевнымъ  разстройствомъ,  странностями,  а 
когда  наросло  озлобленіе,  тп];еславіемъ  и  стремленіемъ,  во  что  бы  то 
пи  стало,  отличаться  отъ  всѣхъ  другихъ,  объясняли  знакомые  Руссо 
■его  отказъ  отъ  мѣста  кассира,  отказы  отъ  всякихъ  пѳнсій,  подарковъ 
и  благодѣяній  и  зшорноѳ  стремленіе  "не  зависѣть  въ  срѳдствахъ  къ 
жизни  ни  отъ  чего,  кромѣ  ремесла  переписчика. 
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ступать  отъ  общепринятой  практики,  чѣмъ  измѣнять  ее  на 
половину.  Въ  первомъ  случаѣ  въ  человѣкѣ  оказалось  бы 
меньше  противорѣчій;  онъ  не  можетъ  сразу  стремиться  къ 
двумъ  противоположнымъ  цѣлямъ.  Отцы  и  матери,  выпол- 
нимо лишь  то,  что  вы  желаете  выполнять.  Обязанъ  ли  я 
выражать  ваши  желанія?» 

Тѣмъ  не  менѣе  въ  первыхъ  главахъ  «Эмиля»,  посвяи;ен- 
ныхъ  первоначальному,  главнымъ  образомъ,  физическому 
воспитанію,  оказалось  много  вьшолнимыхъ  совѣтовъ,  кото- 
рымъ  тысячи  дѣтей  богатыхъ  классовъ  были  обязаны  по- 
томъ  болѣе  здоровымъ  и  счастливымъ  дѣтствомъ. 

Другое  дѣло  сама  въ  высшей  степени  искусственная, 
сііожная  и  химерическая  і)  система  воспитанія,  которую 
онъ  начертилъ.  Цѣль  ея  воспитать  (т.  е.  показать  читателю) 
человѣка,  который  могъ  бы  въ  тогдашней  Франціи  прожить 
свободнымъ  какъ  отъ  необходимости  дѣлать  зло  другимъ, 
такъ  и  отъ  подчиненія  чужимъ  прихотямъ.  Эмиль  свобо- 
денъ  отъ  всѣхъ  потребностей,  порождаемыхъ  принадлеж- 
ностью къ  высшему  классу  порабош,енной  и  цивилизованной 
страны.  Онъ  презираетъ  обп];ественное  мнѣніе,  не  способенъ 
къ  тш;еславію,  не  стремится  стать  выше  другихъ,  власти 
ему  не  нужно,  роскошь  не  можетъ  ему  доставить  ни  ма- 
лѣйшаго  удовольствія.  Воспитаніе  развило  въ  немъ  силу, 
ловкость,  выносливость,  дало  привычку  къ  физическому 
труду.  Онъ  знаетъ  нѣсколько  ремеселъ  и  основательно  обу- 
чился столярному,  работая  въ  мастерскихъ  какъ  поден- 
щикъ  2).  Столь  богато  вооруженный  для  удовлетворенія 

*)  Руссо  самъ  же  старательно  подчеркнваетъ  ѳя  невыполнимость. 
„Надо  бы,  чтобы  воспитатель  былъ  нарочно  воспитанъ  для  своего 
воспитанника...  чтобы  всѣ,  соприкасающіѳся  съ  ребенкомъ  люди,  по- 
лучили тѣ  впечатпѣнія,  которыя  должны  передавать  ему,  нужно  бы 
отъ  воспитанія  къ  воспитанію  подняться  неизвѣстно  куда". 

Условія,  необходимыя  для  удачи  подобнаго  воспитанія,  возможны 
лишь  въ  предположеніи,  „такъ  какъ  кто  же  можетъ  надѣяться  вполнѣ 
направлять  слова  п  дѣйствіе  всѣхъ,  кто  окруясаѳтъ  ребенка?^^  („Эмиль" 
книга  I). 

2)  Самымъ  полѳзнымъ,  а  потому  и  самымъ  почетнымъ  трудомъ 
Руссо  считаетъ  земледѣльческій,  но  не  желалъ  бы  видѣть  Эмиля 
зѳмледѣпьцемъ .  „Попоженіе  ремесленника",  говоритъ  онъ,  „самое  не- 
зависимое отъ  случая  и  людей.  Онъ  зависптъ  единственно  отъ  своей 
работы.    Онъ    настолько    же     свободенъ,     насколько  земледѣлецъ 
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своихъ  ничтожныхъ  потребностей,  онъ  можетъ  прожить, 
никому  не  дѣлая  зла  и  не  утрачивая  врожденной  любви 
къ  добру. 

Намъ  кажется  несомнѣннымъ,  что  эта  «химерическая» 
сторона  «Эмиля»  была  въ  глазахъ  самого  Руссо  не  столько 
руководствомъ  къ  воспитанію,  сколько  попыткой  еще  разъ 
объяснить  читателямъ  свой  взглядъ  на  нравственность,  ко- 
тораго  они  еще  разъ  «не  замѣтили». 

До  такой  степени  не  замѣтили,  что  даже  у  горячихъ 
поклонниковъ  Руссо  можно  встрѣтить  того  же  Эмиля,  фигу- 
рирующаго  въ  видѣ  подкрѣпленія  противоположнаго  взгляда 
о  могуществѣ  «идей»  въ  области  нравственности.  Для  пол- 
ноты этого  могущества  считалось,  какъ  извѣстно,  очень 
важнымъ  придать  морали  точность  и  доказательность  ма- 
тематическихъ  наукъ.  Для  человѣка,  воспитаннаго,  какъ 
Эмиль,  думаетъ  г-жа  де-Сталь,  которому  не  внушали  ни- 
какихъ  вѣрованій  и  всегда  сообщали  истину,  «нравствен- 
ныя  идеи  уподобятся  геометрическимъ  теоремамъ  и  будутъ 
въ  его  умѣ  вытекать  одна  изъ  другой  въ  теченіе  всей 
жизни»  ^). 

Будто  въ  отвѣтъ  на  эту,  написанную  черезъ  10  лѣтъ 
послѣ  его  смерти,  фразу  начинаетъ  Руссо  свое  продолже- 
ніе  «Эмиля».  Въ  «Исповѣди»  онъ  высказываетъ  надежду 
пояснить  въ  этомъ  продолженіи  свое  «единственное  пра- 
вило нравственности»  такимъ  разительнымъ  примѣромъ, 
что  читатель  будетъ  наконецъ  вынужденъ  обратить  на  него 
вниманіе.  Это  произведете  осталось  неоконченнымъ,  но 
изъ  перваго  же  письма  Эмиля,  изображающаго  свое  нрав- 
ственное состояніе  послѣ  двухъ  лѣтъ,  проведенныхъ  въ  па- 
рижскихъ  салонахъ,  ясно  видно  много  ли  силы  приписы- 
валъ  Руссо  нравственнымъ  идеямъ,  какъ  бы  хорошо  ни 
вытекали  онѣ  одна  изъ  другой.  «Мое  сердце  незамѣтно 
изнашивалось»,  пишетъ  Эмиль  своему  бывшему  воспита- 

являѳтся  рабомъ,  потому  что  привязанъ  къ  своему  полю,  жатва  ко- 
тораго  находится  во  власти  другихъ.  Врагъ,  правитель,  могуществен- 
ный сосѣдъ  могутъ  ее  отнять;  посрѳдствомъ  его  поля,  крестьянина 
можно  мучить  на  тысячу  ладовъ:  повсюду,  гдѣ  захотятъ  мучить  ре- 
месленника, его  багажъ  тотчасъ  же  уложенъ:  онъ  уноситъ  съ  собою 
свои  руки"  („Эмиль",  книга  III). 

2еигез  зиг  Іез  ёсгііз  еѣ  1е  саг.  сіе  ^.  ^.  Еоиззеаи  изд.  г.  1814  стр.  42. 


81 


телю,  «оно  становилось  холоднымъ  п  безсильнымъ...  Мо- 
ральный и  чувствительный  жаргонъ  занялъ  у  меня  мѣсто 
дѣйствительнаго  чувства.  Я  сталъ  человѣкомъ  любезнымъ 
безъ  нѣжности,  стоикомъ  безъ  добродѣтели,  мудрецомъ, 
занятымъ  глупостями,  отъ  вашего  Эмиля  во  мнѣ  не  оста- 
валось ничего,  кромѣ  имени  да  фразъ»  *). 

Замѣчательна  эта  неукоснительная  послѣдовательность 
Руссо.  Вѣдь  тѣ  чувства,  тѣ  убѣжденія,  отъ  которыхъ  у 
Эмиля  остался  «чувствительный  жаргонъ»  да  «фразы»,  были 
убѣжденіями  самого  Руссо.  Но  Руссо  былъ  убѣжденъ  въ 
томъ,  что  всякія  нравственныя  убѣжденія  постепенно  пре- 
вращаются въ  моральный  жаргонъ  у  человѣка,  ставшаго 
въ  несоотвѣтствующее  имъ  положеніе,  и  съ  неподкупнымъ 
безпристрастіемъ  онъ  показываетъ  на  «примѣрѣ»,  что  при 
этомъ  условіи  его  собственные  взгляды  также  легко  пре- 
вращаются въ  пустыя  фразы,  какъ  и  всякіе  другіе  2). 

Въ  «Эмилѣ»  Руссо  пытается  изобразить  нравственный 
типъ  «естественнаго  человѣка»,  дикаря  (какимъ  онъ  пред- 
ставлялъ  его  себѣ),  искусственно  вырощеннаго  въ  разло- 
жившемся цивилизованномъ  государствѣ.  Но  вмѣстѣ  со 
всѣмъ  тогдашнимъ  образованнымъ  міромъ  онъ  преклонялся 
предъ  совершенно  противоположнымъ  типомъ  гражданина. 
Въ  «Эмилѣ»  онъ  проводитъ  между  этими  двумя  типами 
слѣдующую  параллель: 

«Естественный  человѣкъ  существуетъ  самъ  по  себѣ;  онъ 
есть  абсолютное  цѣлое,  имѣющее  отношеніе  лишь  къ  са- 
мому себѣ  или  къ  подобнымъ  себѣ  отдѣльнымъ  индивидуу- 
мамъ.  Гражданинъ  есть  лишь  часть  цѣлаго...  каковымъ 
является  для  него  обпіественное  тѣло.  Хороши  тѣ  обще- 
ственныя  учрежденія,  которыя  всего  полнѣе  измѣняютъ 
природу  человѣка  и  уничтожаютъ  его  абсолютное  существо- 


„Етііе  еі  йорМе  ои  Іез  зоШаігез" 
')  Къ  тому  времени,  впрочѳмъ,  когда  Руссо  писапъ  свое  продол- 
жѳніѳ  „Эмиля",  „моральный  и  чувствительный  ^каргонъ"  а  1а  Руссо 
ѳылъ  уже  значитѳ.льно  распространенъ  въ  общѳствѣ  и  въ  немъ  вра- 
щалось уже  не  мало  Эмилей,  докладывавшихъ  то  лично,  то  письменно 
о  своѳмъ  суп];ѳствованш  нѳпризнававшему  ихъ  автору.  Цитированный 
прпзнанія  Эмиля  направлялись,  вѣроятно,  также  и  по  ихъ  адресу. 
Жанъ  Жакъ  Руссо.  6 
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ваніе,  чтобы  дать  ему  относительное,  перенося  его  я  въ 
общественное  цѣлое;  такъ  что  каждый  человѣкъ  чувствуетъ 
себя  не  отдѣльнымъ  существомъ,  а  частью  цѣлаго,  чув- 
ствительной лишь  въ  этомъ  цѣломъ». 

Добродѣтель  (Іа  ѵѳгіие)  есть  именно  подчиненіе  личныхъ 
интересовъ  общественнымъ. 

«Естественный  человѣкъ»  только  не  золъ,  самое  большее 
добръ  (Ъов),  добродѣтель  же  возможна  лишь  для  гражданина. 
Руссо  показываетъ  такя^е  обратную  сторону  гражданской 
добродѣтели:  чѣмъ  тѣснѣе  объединено  государство,  чѣмъ 
солидарнѣе  его  граждане,  тѣмъ  полнѣе  противопостав,ляютъ 
они  свою  республику  всему  остальному  человѣчеству.  „Вся- 
кій  патріотъ  суровъ  по  отношенію  къ  иностранцамъ:  они 
ничто  въ  его  глазахъ,  они  только  люди.  Этотъ  недостатокъ 
неизбѣженъ,  но  онъ  и  не  такъ  значителенъ.  Гораздо  важнѣе 
быть  добрымъ  съ  тѣми,  съ  кѣмъ  находишься  Еъ  безпрерыв- 
ныхъ  сношеніяхъ". 

Свободная  республика  съ  ея  цѣльной  обпі;ей  волей  и  суро- 
вымъ  патріотизмомъ — это  та  форма  объединенія,  которой  Руссо 
сочувствуетъ,  въ  которой  находитъ  гораздо  больше  хорошихъ, 
чѣмъ  злыхъ,  сторонъ,  но  объединенія  людей  въ  отдѣльныя 
отъ  окружаюп];ей  среды  группы,  преслѣдуюш;ія  свои  отдѣль- 
ные  интересы, --это  явленіе  гораздо  болѣе  общее  и  принимаю- 
п],ее  на  извѣстной  ступени  развитія  самыя  разнообразныя 
формы.  Католическое  духовенство,  напримѣръ,  представля- 
лось Руссо  могучимъ  интернаціональнымъ  государствомъ, 
направляюш;имъ  свою  строго  объединенную  обш,ую  волю 
противъ  всѣхъ  національныхъ  государствъ.  Затѣмъ,  по  мѣрѣ 
развитія  государственной  жизни  и  роста  имуш;ественнаго 
неравенства,  внутри  каждаго  государства  образуются  мень- 
шія,  болѣе  или  менѣе  объединенныя  группы,  преслѣдуюп];ія 
свои,  обш,іе  для  данной  группы,  но  частные  по  отноиіенію  къ 
остальнымъ  согражданамъ,  интересы.  Всѣ  эти  частныя  кол- 
лективности, і^лавнѣйшей  изъ  которыхъ  является  выдѣленное 
изъ  среды  гражданъ  правительство,  порождаютъ  чувства, 
прямо  противоположныя  гражданскимъ,  и  при  значительномъ 
развитіи  способствуютъ  уничтоженію  свободныхъ  республикъ. 
Въ  большихъ  цивилизованныхъ  государствахъ  Европы  нѣтъ 
ни  у  кого  отечества,  нѣтъ  и  быть  не  можетъ  обш,ествен- 
ныхъ  союзовъ,  образу юп];ихъ  гражданъ.  „Слова  отечество  и 


гражданітъ  должны  быть  вычеркнуты  іізъ  новыхъ  языковъ, 
Я  знаю  причины  этого,  но  не  хочу  сказать",  добавляетъ 
Руссо.  Выясненіе  этпхъ  пргічинъ  относилось  къ  предмету 
„Общественнаго  договора",  вышедшаго  мѣсяца  за  два  до 
„Эмиля". 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Политическіе  взгляды  Руссо. 
I. 

Главнѣйшей  ошибкой  Руссо  въ  его  схематическомъ  изоб- 
раженіи  развитія  человѣчества  до  появленія  государства 
Бъ  современномъ  значеніи  этого  слова,  было,  очевидно,  пред- 
положеніе,  что  звѣри — люди  бродили  въ  одиночку,  а  въ  теченіе 
«молодости  человѣчества»  жили  отдѣльными,  независимыми 
семьями,  по  величинѣ  и  типу  соотвѣтствовавшими  совре- 
менной моногамической  семьѣ.  Такимъ  образомъ,  эти  край- 
ніе  индивидуалисты,  совершенно  не  нуждавшіеся  другъ  въ , 
другѣ  и  сходившіеся  лишь  для  удовольствія,  были,  по  его 
предположенііо,  впервые  тѣсно  связаны  между  собою  лишь 
явившимися  въ  результатѣ  постепеннаго  роста  имуш,ествен- 
наго  неравенства,  злыми  цѣпями,  цѣпями  необходимости 
удовлетворять  свои  потребности  на  счетъ  другихъ  людей, 
цѣпями  соперничества,  господства  и  рабства,  безпрерывно 
раскрываемыми  посредствомъ  грабежей  и  убійствъ  и,  нако- 
нецъ,  закрѣпленными  наложеніемъ  прочныхъ  оковъ  госу- 
дарственнаго  строя. 

Объясненіе  происхоягденія  государства  изъ  сознанной 
необходимости  прекратить  посредствомъ  договора  борьбу 
между  индивидуумами  принадлежитъ  не  Руссо.  Оно  уже 
давно  было  высказано  Гоббсомъ  и  повторялось  многими 
авторитетными  писателями.  Мы  видѣли,  что  и  у  Локка  обра- 
зованіе  государства  объясняется  необходимостью  обезпечить 
собственность,  охраняемую  раньше  лишь  единичными  силами 
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самихъ  собственниковъ.  Другая,  тоже  многочисленная,  группа 
писателей  считала  общественность— „80сіаЬі1і1ѳ"—первона- 
чальнымъ  свойствомъ  человѣческаго  рода,  поставленнаго  са- 
мой природой  въ  невозможность  обходиться  безъ  обществен- 
наго  строя.  Но  средство,  которое  употребила  природа  для  обез- 
печенія  за  человѣческимъ  родомъ  благъ  государственности, 
заключалось,  какъ  мы  видѣли,  въ  болыаомъ  первоначаль- 
номъ  неравенствѣ  силъ  и  способностей,  и  въ  разнообразіи 
склонностей,  заставившемъ  каждаго  добровольно  стать  на 
свое  мѣсто:  умныхъ  начать  руководить,  управлять,  благодѣ- 
тельствовать,  а  глупыхъ  повиноваться  и  работать.  Руссо 
справедливо  считалъ  все  это  изобрая^еніемъ  цивилизован- 
Еыхъ  людей  подъ  именемъ  дикарей  и  присоединился  къ 
первому  объясненію,  казавшемуся  ему  болѣе  вѣроятнымъ. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  хотя  зосіаЬіИіё  людей — ихъ  стадность — 
досталась  имъ  по  всему  вѣроятію  отъ  ихъ  человѣкообразныхъ 
предковъ,  тѣмъ  не  менѣе  то  содержаніе,  которое  вкладывали 
противники  Руссо  въ  свою  зосіаЬіИіе,  ихъ  объясненіе  про- 
исхожденія  государства  было  чпстѣйпіей  фантазіей,  тогда 
какъ  мнѣніе,  котораго  держался  Руссо,  улавливало,  хотя  и 
въ  извращенномъ  видѣ,  одинъ  «изъ  моментовъ  дѣйствитель- 
ности.  Оно  грѣшило  тѣмъ,  что  моментъ  перехода  разлагаю- 
щейся родовой  организаціи  къ  зачатііамъ  государственнаго 
строя  въ  современномъ  значенін  этого  слова  принимало  за 
первое  образованіе  какого  бы  то  ни  было  прочнаго  союза 
между  людьми.  Но  въ  то  же  время  оно  совершенно  вѣрно 
указывало  въ  начавшемся  раздѣленіи  труда,  въ  широкомъ 
распространеніи  земледѣлія  и  въ  вызванномъ  этими  успѣ- 
хами  производства  имуш,ественномъ  неравенствѣ  и  неволь- 
ничествѣ  причины,  вызвавшія  необходимость  принудитель- 
ной  власти,  охраняющей  собственность  и  способствующей 
дальнѣйшему  развитію  всѣхъ  этихъ  основъ  щівилизаціи. 

Между  двумя  періодами:  полной  независимости  всѣхъ 
людей  и  полнаго  подчиненія  большинства  законамъ,  изда- 
ваемымъ  меньшинствомъ,  Руссо  помѣщаетъ  переходный  пе- 
ріодъ  подчиненія  всего  народа  законамъ,  вотированнымъ 
Бсѣмъ  народомъ,— періодъ,  большая  или  меньшая  продол- 
жительность котораго  зависитъ  отъ  состоянія  населенія  дан- 
ной страны  въ  моментъ  перехода  къ  общественному  строю 
и  отъ  большей  или  меньшей  мудрости  принятыхъ  имъ  за- 
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коновъ.  Этому-то  переходному  періоду  посвященъ  главнымъ 
образомъ  „Общественный  договоръ",  которому — его  началу 
въ  особенности — суждена  была  такая  громкая  роль  въ  бур- 
ную эпоху  конца  прошлаго  вѣка  во  Франціи. 

„Человѣкъ  родился  свободнымъ,  а  онъ  повсюду  въ  цѣ- 
пяхъ...  Какъ  произошло  это  измѣненіе?  Я  не  знаю.  Что  мо- 
жетъ  сдѣлать  его  законнымъ  (Іё^-Ште)?  Я  считаю  возможнымъ 
разрѣшить  этотъ  вопросъ".  Общественный  порядокъ,  лишив- 
шій  людей  ихъ  естественной  свободы,  является  основнымъ 
правомъ,  на  которое  опираются  всѣ  другія  права.  „Между 
тѣмъ,  оно  вытекаетъ  не  изъ  природы  и  слѣдовательно  осно- 
вано на  соглашеніяхъ.  Задача  въ  томъ,  чтобы  узнать,  ка- 
ковы эти  соглашенія.  Но  прежде  чѣмъ  приступить  къ  ней, 
я  долженъ  доказать  то,  что  только  что  высказалъ."  Таково 
содержаніе  первой  очень  коротенькой  главы  первой  книги 
„Общественнаго  договора".  Въ  трехъ  слѣдующихъ  главахъ 
Руссо  разбираетъ  и  отвергаетъ  различный  теоріи,  выво- 
дившія  „право"  на  господство  однихъ  людей  надъ  другими 
изъ  родительской  власти,  изъ  естественнаго  неравенства 
между  людьми,  изъ  права  побѣдителя  надъ  побѣжденнымъ 
и  проч.  Фактически  господство  основывается  на  силѣ.  По- 
пытки прибавить  къ  силѣ  еще  и  право,  превратить  неизбѣж- 
ное  подчиненіе  ей  въ  обязанность  приводятъ,  по  мнѣнію 
Руссо,  къ  полнѣйшей  безсмыслицѣ,  „ип  ^-аІітаШіаз  іпохѣгі- 
саЫе".  „Уступать  силѣ  есть  актъ  необходимости,  а  не  воли; 
это  самое  большее — актъ  благоразумія.  Но  въ  какомъ  смыслѣ 
можетъ  онъ  стать  обязанностью?..  Если  сила  создаетъ  право, 
то  оно  и  исчезаетъ  вмѣстѣ  съ  нею:  всякая  сила,  пересилив- 
шая первую,  наслѣдуетъ  и  ея  право...  Такъ  какъ  сила  всегда 
право,  то  изъ  этого  только  и  слѣдуетъ,  что  надо  стараться 
быть  всегда  сильнѣйшимъ.  Очевидно,  что  слово  право  ни- 
чего не  прибавляетъ  къ  силѣ;  оно  въ  этомъ  случаѣ  не 
имѣетъ  ровно  никакого  смысла"  ^).  Господство  силы  осно- 
вывается не  на  правѣ  въ  нравственномъ  смыслѣ  этого  слова, 
но  „Ьа  ІОІ  (іи  ріиз  &гі",  является,  по  мнѣнію  Руссо,  „нена- 
рушимѣйшимъ  изъ  законовъ  природы"  („Сопзій.  епг  1е  Сгоиѵ. 
(іе  1а  Роіо^пе",  гл.  ХП.)  которому  нельзя  противопоставить 
ничего,  кромѣ  силы. 

„Сопѣгаі  Восіаі",  кн.  I,  гл,  III. 
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Въ  шестой  главѣ  Руссо  переходить,  наконецъ,  къ  своей 
задачѣ,  къ  выясненію  содержанія  общественнаго  договора, 
являющагося,  по  его  мнѣнію,  единстзенной  основой  „права" , 
едннственнымъ  источникомъ  законной  власти,  повиновеніе 
которой  нравственно  обязательно,  а  не  только  необходимо 
пли  благоразумно.  ІІредыдущія  главы  являются  такимъ 
образомъ  лишь  вступленіемъ,  расчисткой  почвы  отъ  загро- 
мождавшихъ  ее  теорій.  Тѣмъ  не  менѣе,  на  основаніи  этихъ 
главъ,  въ  особенности  же  первой  фразы:,,  ЬЪотте  езі;  пѳ 
ІіЪгѳ",  считается  чуть  ли  не  „обпі;епризнаннымъ",  что  Руссо 
„требовалъ"  политической  и  гражданской  свободы,  свободы 
для  людей,  живуп];ихъ  въ  государствахъ,  на  томъ  основаніи, 
что  „человѣкъ  родился  свободнымъ",  что  для  него  обш;е- 
ственная  свобода  „вытекала"  изъ  естественной,  „основыва- 
лась" на  „естественномъ  правѣ",  на  той  свободѣ,  съ  которой 
человѣкъ  „родился"  п  проч.  ^).  На  самомъ  же  дѣлѣ,  если 
Руссо  выводилъ  что  нибудь  изъ  „естественной  свободы",  то 
ужъ  никакъ  не  общественную  гражданскую  или  полити- 
ческую свободу,  а  лишь  отсутствіе  всякаго  смысла  въ  тео- 
ріяхъ,  пытавшихся  украсить  фактріческое  господство  мень- 
шинства надъ  большинствомъ  идейнымъ  титуломъ  болѣе 
или  менѣе  „естественнаго"  (а  слѣдовательно  неизмѣннаго  и 
вѣчнаго)  права. 


*)  „Люди  рождаются  свободными,  равными  и  „непорочными" — это 
основная  идея  книги",  говоритъ  объ  „Обществ.  Договорѣ"  г.  Южа- 
ковъ  („Ж.  Ж,  Р.,  его  жизнь  и  яптерат.  дѣят.,  ст.  60).  Такой  хотя  и  взя- 
той г.  Южаковымъ  въ  ковычки,  фразы  въ  .,Общ.  дог."  не  имѣется. 
Новорожденными  людьми  этотъ  трактатъ  вовсе  не  занимается.  Въ  фи- 
гуральномъ  смыслѣ  (первобытное  состояніѳ)  они  составляютъ  пред- 
метъ  первой  части  „Разсужд.  о  нѳр.",  а  въ  буквальномъ— первой  книги 
„Эмиля".  „Основная  идея  книги  видимо  почерпнута  г.  Южаковымъ 
изъ  первой  фразы  ея  первой  главы,  улучшенной  пзмѣненіемъ  про- 
шедшаго  времени  въ  настоящее  и  расширенной  добавпѳніемъ  „ра- 
венства и  непорочности".  Джонъ  Морлѳй  съ  своей  стороны  тратитъ 
цѣлыхъ  двѣ  страницы  (125 — 126.  Коиззеаи  Ъу  ^о1т  Могіеу  ѵоі.  И)  на  отри- 
цаніе  свободы  новорожденныхъ.  Гдѣ  же  они  свободны?  Всюду  нахо- 
дятся въ  полнѣйшѳй  зависимости  отъ  родителей.  У  грековъ,  у  рим- 
пянъ,  у  древнихъ  ѳвреѳвъ  родители  имѣлп  даже  право  убивать  ихъ 
и  проч.  Какъ  будто  не  ясно,  что  въ  знаменитой  фразѣ  слово  „чѳло- 
вѣкъ"  употреблено  вмѣсто  „человѣчество",  а  утвѳрждѳніе,  что  онъ  ро- 
дится свободнымъ,  является  простымъ  резюме  первой  части  „Разсужде- 
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„Для  Руссо...  свобода  вытекаетъ  іізъ  естественнаго  права". 
„Нечего  говорить,  что  онъ  (Руссо)  проповѣдывалъ  свободу 
во  имя  естественнаго  права",  говорить  и  г.  Карѣевъ,  ссы- 
I  лаясь  на  „Общественный  договоръ"  і),  чтобы  уличить  за- 
тѣмъ  автора  этого  „договора"  въ  самыхъ  вопііощихъ  про- 
тиворѣчіяхъ  съ  навязанными  ему  взглядами.  И  далеко  не 
одинъ  г.  Карѣевъ,  а  цѣлый  рядъ  писателей,  навязавъ  Руссо 
заимствованные  у  его  противниковъ  взгляды  на  „есте- 
ственный порядокъ",  „естественные  законы"  и  проч., 
примѣняемые  къ  общественному  строю,  разводятъ  затѣмъ 
руками  надъ  противорѣчіями  Руссо,  придеряеивавшагося 
соверпіенно  противоложнаго  взгляда. 

Не  „проповѣдь",  конечно,  но  изображеніе  „естественной 
свободы"  первобытныхъ  дикарей  имѣется  въ  „Разсужденіи 
о  неравенствѣ".  Въ  „Общественномъ  договорѣ"  рѣчь  идетъ 
о  тѣхъ  условіяхъ  матеріальныхъ  и  нравствениыхъ,  при  ко- 
торыхъ  народъ,  вышедшій  изъ  дикаго  состоянія  и  тѣмъ 
самымъ  вынужденный  отказаться  отъ  естественной  свободы? 
образуетъ  изъ  себя  коллективную  силу,  достаточную  для 
того,  чтобы  при  общественномъ  строѣ  подчиняться  не  чужой 
а  своей  же  собственной  коллективной  волѣ. 

Та  свобода,  съ  которою  „человѣкъ  родился",  была  сво- 
бодой, ограниченной  липгь  размѣрами  личной  силы,  ни  въ 
комъ  не  нуждающагося  и  самодовлѣющаго  индивидуума^ 
какимъ  представлялъ  себѣ  Руссо  (и  представ-лялъ  оши- 
бочно) первобытнаго  человѣка.  Какъ  только,  всѣдствіе  успѣ- 
ховъ  производства,  самодовлѣющіе  индивидуумы  начали 
нуждаться  другъ  въ  другѣ,  ихъ  свобода  начала  превра- 
щаться въ  господство  сильнѣйшихъ,  въ  безпрерывную 
борьбу  за  господство  между  экономической  силой  имущихъ 
и  физической — неимущихъ  ^).  Конецъ  этой  борьбѣ  кладетъ 
общественный  договоръ,  которымъ  „каждый"  отдаетъ  свою 
личяость  и  все  свое  могущество  подъ  верховное  руко- 
водство общей  воли"  ^). 

нія  о  неравѳнствѣ",  гдѣ  Руссо  доказываѳтъ,  что  въ  пѳрвобытномъ 
состояніи  люди  не  могли  зависѣть  другъ  отъ  друга,  и  всѣ  „цѣпи" 
пріобрѣпи  путѳмъ  развитія. 

„Крестьяне  и  крестьянскій  вопросъ  во  Франдіи",   стр.  267,  268. 
2)  См.  вторую  часть  „Разсужд.  о  нѳр.". 
„Общ.  догов."  книга  I,  гл.  VI. 
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„Условія  этого  договора...  не  смотря  на  то,  что,  быть 
можетъ,  никогда  не  были  формально  высказаны,  повсюду 
одинаковы,  повсюду  молчаливо  принимаются  (зопі  рагіоиі 
іасііетепі  асітізез)  и  признаются  до  того  времени,  когда,  съ 
нарушеніемъ  общественнаго  договора,  каждый  снова  всту- 
паетъ  въ  своп  первоначальныя  права,  снова  возвращается 
къ  естественной  свободѣ,  теряя  ту  условную  свободу,  ради 
которой  отказался  отъ  нея"  ^). 

Нарушается  общественный  договоръ,  по  теоріп  Руссо,  въ 
тотъ  моментъ,  когда  верховная,  законодательная  власть 
ускользаетъ  изъ  рукъ  народа,  который  изъ  собранія  гражданъ 
превращается,  такимъ  образомъ,  въ  толпу  подданныхъ. 

Основанный  на  договорѣ  общественный  строй,  обезпе- 
чивающій  гражданскую  свободу,  гораздо  основательнѣе 
уничтожаетъ  „естественную"  индивидуалистическую  сво- 
боду, чѣмъ  самый  суровый  деспотизмъ.  Такой  строй  могучъ 
и  проченъ  лишь  постольку,  поскольку  вытравляетъ  ее  изъ 
психической  жизни  гражданина,  „перенося  его  я  въ  об- 
п],ественное  цѣлое",  деспотизмъ  же — нравственно,  психи- 
чески— возвращаетъ  я  всѣ  его  индивидуалистическія  свой- 
ства, ограничрівая  его  естественную  свободу  лишь  посред- 
ствомъ  внѣшней  для  него,  хотя  теперь  уже  организованной 
и  прочной,  силы. 

II. 

„Общественный  договоръ"  отличается  отъ  другихъ  про- 
изведеній  Руссо  тѣмъ,  что  въ  немъ  ясныя,  конкретныя, 
глубоко  продуманныя  мысли  во  многихъ  главахъ  заслонены, 
загорол^ены  чисто  абстрактными  опредѣленіями  государства, 
народа,  правительства  и  отношеній  всего  этого  между  собою 
и  съ  территоріей  страны,  тоже  абстрактно  выраженныхъ 
математическими  уравненіями  и  проч.  Это  въ  то  же  время 
самое  нецѣльное,  незаконченное  изъ  произведеній  Руссо  ^). 

ІЫсІ. 

Эти  особенности  „Сопі.  8ос."  объясняются,  повидимому,  тѣмъ 
способомъ,  какимъ.  онъ  былъ  написанъ.  Всѣ  другія  произвѳдѳнія  Руссо 
писались  сразу,  цодъ  вдохновѳньемъ.  Трактъ  жѳ  объ  „Іпзіііиііопз 
босіаіез",   отрывокъ,    изъ  котораго  былъ  обнародованъ  впосдѣдствіи 
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Въ  „Сопігаі  зосіаі"  наиболѣе  существенной  и  въ  то  же 
время  оригинальной  мыслью  Руссо,  вытекающей  изъ  всего 
его  міросозерцанія  и  рѣзко  расходящейся  съ  міросозерца- 
ніемъ  его  современниковъ,  является  выясненіе  разницы 
между  закономъ,  какъ  выраженіемъ  общей  воли  всѣхъ 
лицъ,  на  которыхъ  распространяется  его  дѣйствіе,  и  нося- 
щими имя  закона  повелѣніями,  получаемыми  сверху,  а 
также  выясненіе  тѣхъ  условій,  при  которыхъ  народъ  можетъ 
имѣть  законы,  и  тѣхъ,  въ  особенности,  при  которыхъ  онъ 
не  можетъ  имѣть  ихъ. 

О  томъ,  что  законы  должны  соотвѣтствовать  общей  волѣ, 
можно  прочесть  не  у  одного  Руссо,  но  съ  тѣмъ  простымъ 
смысломъ,  который  онъ  вкладывалъ  въ  слова  „общая  воля", 
не  былъ  согласенъ  никто  изъ  его  современниковъ.  Голь- 
бахъ  тоже  говорилъ:  „с'ез*  раг  1ѳ8  1оІ8  дие  1о  зоиѵегаіп  ехргіте 
1а  ѵоіопіё  ^ёпёгаіе",  мѣриломъ  же  того,  выражаютъ  ли 
дѣйствительно  законы  общую  волю,  должна  служить,  по 
его  мнѣнію,  ихъ  разумность,  а  слѣдовательно  полезность, 
такъ  какъ  все  разумное  полезно,  а  народъ  не  можетъ  не 
желать  своей  пользы.  Съ  этиыъ,  въ  той  или  иной  формѣ, 
были  согласны  всѣ  передовые  писатели  XVIII  вѣка,  какъ  бы 
сильно  ни  расходились  они  въ  представленіи  о  томъ,  въ 
чемъ  именно  должна  заключаться  та  польза,  которой  не 
можетъ  не  желать  народъ.  Но  еще  единодушнѣе  были  они 
въ  томъ,  что  никоимъ  образомъ  не  дѣло  простого  народа 
рѣшать  вопросъ  о  соотвѣтствіи  или  несоотвѣтствіи  закона 
его  пользѣ  и  волѣ.  Это  право  и  обязанность  просвѣщен- 
ныхъ  людей. 

Всего  больше  заботившійся  о  пользѣ  народа  и  даже  о 
„равенствѣ"  Мабли  былъ  въ  то  же  время  и  самымъ  горя- 
чимъ  противникомъ  вмѣшательства  народа  въ  вопросы  о 
своей  пользѣ  и  волѣ.  Выраженіе  „ѵоіопіё  §-ёпѳга1е"  употребля- 

подъ  заглавіѳмъ  ^Сопігаі  80сіа1",  былъ  задуманъ,  по  словамъ  Руссо, 
еще  въ  Вѳнѳціи,  раньше  чѣмъ  выработался  его  самостоятельный  и 
цѣльный  образъ  мыслей.  Этому  произвѳденію  онъ  никогда  не  отда- 
вался вполнѣ,  работалъ  надъ  нпмъ  лишь  урывками — ,,еп  Ъоппе  іогіппе", 
какъ  говоритъ  въ  Изповѣди, — пока  не  увидѣлъ,  наконѳцъ,  что  оно  ему 
не  подъ  силу  и  не  сжегъ  написаннаго,  выдѣливъ  изъ  него  лишь  отры- 
вокъ.  которымъ  особенно  дорожилъ. 

„Ьа  роИіідие  ваіигеііе",  часть  I,  стр.  91. 
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лось  большіінствомъ  писателей  въ  иносказательномъ  смыслѣ, 
какъ  это  часто  случалось  (безсознательно  даже)  и  со  сло- 
вами „паііоп",  „реиріб". 

Руссо  бралъ  выраженіе  „общая  воля"  въ  его  точномъ 
буквальномъ  смыслѣ  воли  всѣхъ  (или  большинства)  взрос- 
лыхъ  гражданъ  данной  страны,  выраженной  на  ихъ  общемъ 
законодательномъ  собраніи  и  всѣхъ  ихъ  одинаково  связы- 
вающей. Такое  опредѣленіе  закона  стояло,  конечно,  въ  пол- 
нѣйшемъ  противорѣчіи  съ  открытыми  разумомъ  естествен- 
ными законами,  могущими  осчастливить  всѣ  народы.  Со- 
гласно опредѣленію  закона,  какъ  выраженія  общей  воли 
гражданъ,  всякое  постановленіе,  хотя  бы  самое  разумное  и 
полезное,  предписывающее  что  бы  то  ни  было  населенію,  не 
участвовавшему  въ  его  обсужденіи  и  голосованіи,  будетъ 
не  закономъ,  а  лишь  приказомъ,  декретомъ.  Съ  другой 
стороны,  хотя  и  невѣроятно,  чтобы  весь  народъ  постановилъ 
на  общемъ  собраніи  нѣчто,  противорѣчащее  интересамъ 
большинства  этого  народа,  но,  если  бы  это  случилось,  такое 
рѣшеніе  все  же  было  бы  обязательнымъ  для  всѣхъ  зако- 
номъ, пока  не  было  бы  отмѣнено.  Для  коллективной  воли 
народа  не  можетъ  быть  такяге  никакихъ  неприкосновенныхъ, 
стоящихъ  выше  ея  законовъ.  Народъ  хорошо  дѣлаетъ,  ко- 
нечно, если,  постановивъ  хорошіе  законы,  ихъ  не  мѣняетъ, 
но  „во  всякомъ  случаѣ,  народъ  всегда  можетъ  измѣнить 
свои  законы,  хотя  бы  и  самые  лучшіе;  такъ  какъ,  разъ  онъ 
я^елаетъ  сдѣлать  зло  самому  себѣ,  кто  же  вправѣ  помѣ- 
шать  ему?"  ^). 

Для  того  чтобы  общая  воля  стала  закономъ,  нѣтъ  необ- 
ходимости въ  единогласіи,  но  необходимо,  чтобы  всѣ  гра- 
ждане имѣли  возможность  подать  свои  голоса.  Для  мень- 
шинства, участвовавшаго  въ  обсужденіи  и  голосованіи  за- 
кона, хотя  и  подавшаго  голосъ  противъ  него,  подчиненіе 
безусловно  обязательно,  оно  входитъ  въ  самое  основное 
условіе  общественнаго  договора,  по  которому  человѣкъ 
отдаетъ  свою  личную  волю  подъ  общее  руководство  и  обя- 
зывается выполнять  ее  лишь  постольку,  поскольку  она  не 
лротиворѣчитъ  общей  волѣ. 


*)  „Сопі.  8ос.",  кн.  И,  ХП. 
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ІЗъ  одной  II  той  же  странѣ,  если  ея  законы  обсуждаются 
и  вотируются  частью  населенія,  они  будутъ  законами  для 
этой  части  II  приказами  для  остальной..  Законы  Полыни, 
напр.,  съ  точки  зрѣніи  Руссо  были  законами  для  ея  дво- 
рянства II  простыми  актами  насилія  для  крестьянъ  и  горо- 
жанъ.  Законы  Женевы,  по  конституціи  которой  законода- 
тельная власть  принадлежала  всѣмъ  гражданамъ,  были  за- 
конами для  этихъ  гражданъ,  но  не  для  многочисленныхъ 
уроженцевъ  города  (Іез  паиСз — потомки  иностранцевъ)  и  жи- 
телей окрестныхъ  деревень,  не  пользовавшихся  правами 
гражданъ,  но  считавшихся  подданными  республики. 

Народъ  не  можетъ  ни  передать,  ни  поручить  своей  вер- 
ховной власти,  выражаюп];ейся  въ  законодательствѣ.  Воля 
не  передается.  Народъ  не  можетъ  сказать:  „я  буду  хотѣть 
того,  чего  пожелаетъ  такой-то  человѣкъ"... 

Это  значило-бы  просто  обѣщать  повиноваться, — но  тѣмъ 
самымъ  народъ  теряетъ  свое  достоинство  самодержавнаго 
народа,  II  политическое  тѣло  оказывается  разрушеннымъ  ^). 

Такіімъ  образомъ,  законными  государственными,  дѣйстви- 
тельными  политическими  тѣлами  были,  по  опредѣленііо 
Руссо,  лишь  тѣ  государства,  гдѣ  законодательная  власть 
принадлежала  всему  народу,  всѣ  же  остальныя  (т.  е.  всѣ 
или  почти  всѣ  государства  Европы),  нарушивъ  условія 
обіцественнаго  договора,  вернулись  къ  своему  исходному 
пункту,  простому  господству  силы,  для  обузданія  которой 
были  когда-то  основаны. 

Зачисливъ  всѣ  эти  государства  въ  деспотііі,  Руссо  оста- 
вляетъ  ихъ  въ  сторонѣ,  чтобы  заняться  законными,  сво- 
бодными государствами,  которыя  дѣлитъ  на  демократін, 
аристократін  и  монархіи,  смотря  по  организаціи  ихъ  пра- 
вительственной, т.  е.  исполнительной,  власти  (строго  разли- 
чаемой имъ  отъ  верховной,  законодательной),  являющейся 
въ  законныхъ  государствахъ  лишь  подчиненнымъ  агентомъ 
самодержавнаго  народа. 

Народъ  можетъ  самъ  на  своихъ  собраніяхъ  примѣнять 
къ  отдѣльнымъ  лицамъ,  къ  частнымъ  случаямъ  поста- 
новленные имъ  законы,  можетъ  судить,  рѣшать  войну  и 
проч.,  являясь  такимъ  образомъ  своимъ  собственнымъ  аген- 


ІЪісІ.  книга  II,  глава  I. 
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томъ,  подчиненнымъ  себѣ,  какъ  законодателю.  Такое  пра- 
вительство всего  народа  или  его  большинства  будетъ  де- 
мократіей. 

Если  примѣненіе  законовъ  поручается  меньшинству  на- 
рода, хотя  бы  просто  старшимъ  по  возрасту  или  выбран- 
нымъ,  или  наконецъ  нѣсколькимъ  семьямъ,  въ  которыхъ 
должности  переходятъ  по  наслѣдству — это  будетъ  аристо- 
кратія.  Избирательная  аристократія,  замѣчаетъ  Руссо,  наилуч- 
шая форма  правленія,  а  наслѣдственная — наихудшая. 

Если  народъ  поручаетъ  исполнительную  власть  одному 
лицу,  которое  само  назначаетъ  своихъ  помощниковъ — это 
будетъ  монархія. 

Кромѣ  того,  можетъ  быть  безчисленное  множество  смѣ- 
шанныхъ  формъ;  но  всѣ  формы  правленія  законны,  пока 
законы  остаются  лишь  выраженіемъ  общей  воли  всѣхъ 
гражданъ,  и  народъ  сохраняетъ  верховное  право  какъ  смѣ- 
нять  правительство,  такъ  и  измѣнять  форму  правленія. 

Такая  необычная  терминологія,  съ  которой  вдобавокъ 
Руссо  и  самъ  иногда  сбивается,  значительно  облегчила 
всѣмъ  небрежнымъ  или  недобросовѣстнымъ  писателямъ, 
излагавшимъ  его  политическіе  взгляды,  полнѣйшее  извра- 
щеніе  этихъ  взглядовъ.  При  ея  помоп],и,  напримѣръ,  орлеа- 
нистъ  Жирарденъ  видитъ  въ  замѣчаніи  Руссо,  что  избира- 
тельная аристократія  есть  наилучшее  правительство,  одоб- 
реніе  монархіи  Луи  Филиппа  ^),  въ  которой  избирательное 
право  принадлежало  горсти  самой  крупной  поземельной  и 
денежной  аристократіи.  Это  же  раздѣленіе  государствъ  на 
монархіи,  аристократіи  и  демократіи,  лишь  на  основаніи 
формы  ихъ  исполнительной  власти,  дозволяетъ  противни. 
камъ  демократіи  упорно  твердить,  что  Руссо  самъ  же  при- 
знался, что  демократія  невозможна  и  никогда  и  нигдѣ 
не  суп;ествовала,  при  чемъ  повторяюш,іе  это  писателрі  всегда 
забываютъ  прибавить,  что  по  обпл,епринятой  терминологіи 
избирательная  аристократія  Руссо  окажется  чистѣйшей  де- 
мократіей,  а  невозможнымъ  онъ  считаетъ  лишь  чтобы  весь 


О  „X  ^.  Коиззеаи,  за  ѵіееізвз  оеиѵгез'',  1875  г.,  стр.  374. 

Это  жѳ  зачѣмъ-то   повторяетъ  и  г.  Карѣѳвъ    „Крѳст.  и  крѳстьн. 
вопр.  во  Фр."  стр.  282. 
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народъ  сообща  іісполнялъ  всѣ  функціи  исполнительной 
власти,  ничего  не  поручая  отдѣльнымъ  лицамъ  и  группамъ. 

Въ  „Разсужденіи  о  неравенствѣ"  Руссо  предполагаетъ,  что 
различныя  формы  правленія  (исполнительной  власти)  обра- 
зовались у  различныхъ  народовъ  въ  зависимости  отъ  сте- 
пени развитія,  на  которой  застала  ихъ  необходимость  об- 
щественной организаціи,  вслѣдствіе  образованія  таковой  у 
сосѣдей.  Народы,  наиболѣе  отсталые,  всего  менѣе  уда,лив- 
шіеся  отъ  первобытнаго  равенства,  образовали  демократы; 
болѣе  развитые  вручили  исполнительную  власть  спеціально 
выбраннымъ  или  назначеннымъ  для  этого  лицамъ — образо- 
вали аристократіи  или  монархіи.  Первые  могли  дольше 
сохранить  свободу,  вторые  утратили  ее  быстрѣе.  Но  при 
всякомъ  образованіи  правленія  дальнѣйшій  ходъ  того  же 
прогресса  производства  и  культуры,  который  привелъ  къ 
необходимости  общественнаго  договора,  ведетъ  затѣмъ  къ 
его  разрушенііо,  къ  постепенному  обезсиленію  народныхъ 
массъ  и  усиленію  на  ихъ  счетъ  правительства  въ  соіозѣ  съ 
высшими  слоями  населенія,  которымъ  политическое  равен- 
ство съ  массами  становится,  по  мѣрѣ  роста  имуществен- 
наго  неравенства,  болѣе  невыгоднымъ,  чѣмъ  собственное 
подчиненіе  правительству. 

Въ  „Общественномъ  договорѣ"  Руссо  разсматриваетъ 
тотъ  же  неизбѣжный  процессъ  превращенія  гражданъ  въ 
подданныхъ  съ  другой  стороны. 

Въ  средѣ  выдѣленнаго  изъ  народной  массы  правительства 
образуется  отдѣльная  отъ  общей  воли  гражданъ  своя  кор- 
поративная воля,  энергія  которой  все  усиливается,  въ  то 
время  какъ  общая  воля  гражданъ  самымъ  ходомъ  прогресса 
ослабляется  и  раздробляется.  Когда,  наконецъ,  правительство 
устраняетъ  законныя  проявленія  этой  послѣдней  воли  и 
присваиваетъ  себѣ  законодательную  власть,  государство, 
по  выраженію  Руссо,  „сжимается".  На  мѣсто*  разложивша- 
гося  большого  общественнаго  тѣла  становится  маленькое, 
состоящее  лишь  изъ  членовъ  правящаго  меньшинства, 
лвляющагося  по  отношенію  къ  простымъ  •  гражданамъ  уже 
не  правительствомъ,  а  господиномъ. 

Этотъ  неизбѣжный  процессъ  можетъ  однако  идти  скорѣе 
или  медленнѣе,  законы  могутъ  помогать  ему  или  препят- 
ствовать, и  главнѣйшимъ  изъ  такихъ  препятствій  Руссо 


95 


считаетъ  періодичность  народныхъ  собраній,  независимость 
нхъ  созыва  отъ  исполнительной  власти. 

„Государство",  говоритъ  Руссо,  „существуетъ  не  законами, 
а  законодательной  властью.  Вчерашніе  законы  обязательны 
сегодня  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  народъ  не  отмѣняетъ 
ихъ,  имѣя  возмо.жность  отмѣшіть.  Онъ  тогда  подтверждаетъ 
ихъ  своимъ  молчаніемъ". 

Не  имѣть  своей  отдѣльной  воли  и  не  стремиться  уничто- 
жить проявленіе  общей  воли  правительство  могло  бы  лишь 
въ  демократіи,  гдѣ  оно  не  выдѣлялось  бы  изъ  обш;ей  массы 
гражданъ.  Но  полной  демократы,  въ  строгомъ  смыслѣ  этого 
слова,  по  мнѣнію  Руссо,  не  можетъ  суш;ествовать,  народъ 
не  можетъ  быть  постоянно  на  плоп];ади,  чтобы  заниматься 
обиі;ественными  дѣлами;  нѣкоторыя  изъ  этихъ  дѣлъ  онъ  необ- 
ходимо долженъ  поручить  отдѣльнымъ  лицамъ.  Но  и  смѣ- 
шанная  демократія,  выполненіе  самимъ  народомъ  лишь  глав- 
ныхъ  правительственныхъ  функцій,  требуетъ  для  своего  со- 
храненія  многихъ  трудно  соединимыхъ  условій:  „во-первыхъ, 
очень  маленькаго  государства,  чтобы  народъ  могъ  легко 
собираться  и  каждому  гражданину  было  бы  не  трудно  знать 
остальныхъ;  во  вторыхъ,  большой  простоты  нравовъ,  устра- 
няющей и  многочисленность  дѣлъ,  и  сложность  дебатовъ; 
необходимо  затѣмъ  большое  равенство  по  положенію  и  иму- 
ществу, безъ  котораго  не  можетъ  сохраниться  надолго  ра- 
венство правъ  и  авторитета >. 

Для  демократіи  необходима  самая  высокая  степень  гра- 
жданской добродѣтели,  болѣе  илрі  менѣе  полное  тождество 
общественныхъ  интересовъ  съ  частными,  возможное  лишь 
при  значительной  одинаковости  этихъ  интересовъ  у  всѣхъ 
гражданъ;  но  безъ  добродѣтели,  безъ  горячей  преданности 
общимъ  интересамъ,  дозволяющей  подчинять  имъ  частные, 
не  можетъ  существовать  ни  аристократіи,  ни  вообще  какого- 
бы  то  ни  было  свободнаго  государства. 

Переходъ  къ  аристократическому  образу  правленія — пе- 
редача исполнительной  власти  отдѣльному  отъ  народа  пра- 
вительству— снимаетъ  съ  гражданъ  часть  ихъ  обществен- 
ныхъ обязанностей,  но  и  для  прочнаго  сохраненія  въ  своихъ 


')  „Сопі  8ос."  кн.  Ш,  гл.  XI. 
„Сопі.  8ос."  кн.  Ш,  гл.  ІУ. 
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рукахъ  остальной  части  этихъ  обязанностей — законодатель- 
ства, являтощагося  въ  то  же  время  п  драгоцѣннѣйшимъ 
цравомъ  народа,  лишившись  котораго  онъ  становится  рабомъ, 
необходимы  условія,  лишь  незначительно  отличаю ш;іяся  отъ 
предыдущихъ.  „Пока  соединенные  въ  общество  люди  смот- 
рятъ  на  себя,  какъ  на  одно  тѣло",  говорить  Руссо,  О  ;,они 
имѣютъ  одну  волю,  направленную  къ  обиі,ему  охраненію  и 
благосостоянію...  Тогда  не  существуетъ  запутанныхъ  противо- 
рѣчивыхъ  интересовъ,  общш  польза  настолько  ясна  повсюду, 
что  одного  здраваго  смысла  вполнѣ  достаточно  для  того, 
чтобы  видѣть,  въ  чемъ  она  заключается.  Обш;ее  согласіе  и 
равенство — враги  политическихъ  ухиш;реній.  Прямыхъ  ипро- 
стыхъ  людей  трудно  обмануть  именно  вслѣдствіе  ихъ  про- 
стоты... Такое  государство  не  нуждается  въ  многочисленныхъ 
законахъ;  а  когда  является  необходимость  въ  новомъ  законѣ, 
она  видна  всѣмъ.  Первый,  кто  предлагаетъ  его,  высказываетъ 
лишь  то,  что  всѣ  чувствуютъ,  нѣтъ  надобности  ни  въ  про- 
искахъ,  ни  въ  краснорѣчіи,  чтобы  провести  въ  законъ  то, 
что  каждый  заранѣе  рѣшилъ  дѣлать,  какъ  только  убѣдится, 
что  всѣ  будутъ  дѣлать  то  же  самое". 

Образцомъ  для  этого  изображенія  послужили,  очевидно, 
не  государства  древняго  міра.  Это  скорѣе  положеніе  какого- 
нибудь  изъ  наиболѣе  отсталыхъ  кантоновъ  Швейцаріи — рес- 
публики крестьянъ,  оставшихся  въ  горахъ,  когда  ихъ  болѣе 
предпріимчивые  соотечественники  столпились  въ  долинахъ 
и  завели  тамъ  промышленность  и  торговлю. 

Но  когда  это  единство  начинаетъ  разрушаться,  „когда 
даютъ  себя  чувствовать  частные  интересы,  и  маленькія  обп];е- 
ства  начинаютъ  вліять  на  большое,  обп];ественный  интересъ 
извраш;ается,  онъ  уже  встрѣчаетъ  противниковъ,  единоглас- 
ныя  рѣшенія  болѣе  невозможны.  Обитая  воля  перестала  быть 
волею  всѣхъ,  поднимаются  противорѣчія,  борьба;  самое  луч- 
шее предложеніе  не  проходитъ  безъ  споровъ. 

Наконецъ,  когда  близкое  къ  паденію  государство  про- 
должаетъ  еш,е  держаться  лишь  по  пустой  и  призрачной 
формѣ,  обш,ественная  же  связь  уже  порвалась  во  всѣхъ 
сердцахъ,  когда  священнымъ  именемъ  обпі,аго  блага  безстыдно 
прикрывается  самая  низкая  алчность,  тогда  общш  воля 


ІЬій.  кн.  IV,  Г.1.  I. 
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умолкаетъ.  Руководимые  тайными  мотивами  люди,  подавая 
голоса,  такъ  же  мало  руководятся  гражданскими  соображе- 
ніями,  какъ  если  бы  государство  никогда  не  существовало, 
и  подъ  ложнымъ  именемъ  законовъ  проводятъ  неспра- 
ведливые декреты,  имѣющіе  цѣлью  лишь  частную  выгоду" і). 

Но  частная  выгода,  разнообразіе,  слояшость  и  напряжен- 
ность личныхъ  заботъ  и  интересовъ  еще  рѣшительнѣѳ  под- 
капываютъ  свободу  съ  другой  стороны.  Поглощенные  своими 
личными,  домашними  дѣлами,  граждане  начинаютъ  тяго- 
титься общественными  обязанностями,  предиочитаютъ  замѣ- 
щать  себя  депутатами  въ  законодательныхъ  собраніяхъ,  наем- 
ными войсками  при  защитѣ  отечества  и  утрачиваютъ  инте- 
ресъ  къ  общественнымъ  дѣламъ,отдавая  всѣ  помыслы  лич- 
нымъ.  А  между  тѣмъ,  „какъ  только  начинаютъ  говорить  о 
дѣлахъ  государства:  мпѣ  что  за  дѣлоі — это  государство 
слѣдуетъ  считать  погибшимъ". 

Понятно  изъ  всего  этого,  почему  Руссо  такъ  настойчиво 
утверждалъ,  что  въ  Европѣ  нѣтъ  законовъ,  нѣтъ  гражданъ 
и  не  можетъ  быть  нигдѣ,  кромѣ  одной  Корсики.  Гражданъ 
и  законовъ,  въ  смыслѣ  Руссо,  не  могло  имѣть  обширное 
государство.  Въ  немъ  неизбѣжно  разнообразіе  условій,  при 
которыхъ  люди  снискиваютъ  свое  пропитаніе,  разнообразіе 
занятій,  нравовъ  и  понятій.  Одни  и  тѣ  же  законы  не  могутъ, 
слѣдовательно,  соотвѣтствовать  общему  благу  всего  этого 
разнороднаго  населенія,  у  котораго  не  можетъ  поэтому  выра- 
ботаться и  общей  воли,  способной  выразиться  въ  законѣ^ 
не  говоря  уже  о  трудности  организаціи  народныхъ  собранійу 
воля  которыхъ  могла  бы  слиться  въ  одно  цѣлое. 

Не  можетъ  имѣть  законовъ  богатая  (въ  обычномъ  значе- 
ніи  этого  слова)  страна.  „Фактически  законы  всегда  полезны 
лишь  собственникамъ  и  вредны  тѣмъ,  кто  ничего  не  имѣетъ 
поэтому  общественный  строй  можетъ  быть  выгоденъ  людямъ 
лишь,  когда  всѣ  имѣютъ  что-нибудь,  и  никто  не  имѣетъ, 
ничего  лишняго"  ^).  Но  совершенно  уже  невозможно  сохра- 
неніе  законнаго  строя  тамъ,  гдѣ  есть  граждане,  достаточно- 
богатые,  чтобы  подкупать  другихъ,   и  достаточно  бѣдные^ 

')  с.  8.  кн.  Ш,  гл.  ХУ. 

3)  Кн.  I,  гл.  IX. 
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чтобы  быть  вынужденными  продавать  свои  голоса.  А  эти 
два  состоянія  нераздѣльны:  гдѣ  есть  богачи,  тамъ  есть  и 
соотвѣтствуіощіе  имъ  голодные  оборванцы. 

Свободу  греческихъ  республикъ,  при  той  высокой  степени 
развитія,  на  которой  онѣ  стояли,  а  также  продолжительность 
ея  сохраненія  въ  Римѣ,  несмотря  на  значительные  размѣры 
государства  и  степень  цивилизаціи,  достигнутой  при  рес- 
публикѣ,  Руссо  могъ  объяснить  себѣ  лишь  чрезвычайной 
мудростью  законодателей,  которыхъ  имъ  посчастливилось 
имѣть  въ  самомъ  началѣ  своего  государственнаго  существо- 
ванія  1). 

Но  несмотря  на  всю  мудрость  законовъ,  на  весь  патріо- 
тизмъ  гражданъ,  свобода  этихъ  республикъ  сохранялась 
благодаря  рабству,  дозволявшему  свободнымъ  людямъ  отда- 
вать и  время,  и  помыслы  оби;ественнымъ  дѣламъ.  «У  гре- 
ковъ  все,  что  народъ  долженъ  былъ  дѣлать  (для  государства), 
онъ  дѣлалъ  самъ:  онъ  безпрестанно  собирался  на  плои],ади.., 
Онъ  не  былъ  жаденъ;  рабы  исполняли  его  работы;  его  глав- 
нымъ  дѣломъ  была  свобода...  Вы  („современные  народы,  счп- 
тающіе  себя  свободными",  т.  е.  англичане  и  въ  особенности 
женевцы,  для  назиданія  которыхъ  предназначался  Сопігаі 
8осіа1)  больше  заботитесь  о  своихъ  барышахъ,  чѣмъ  о  своей  сво- 
бодѣ,  и  гораздо  меньше  боитесь  рабства,  чѣмъ  нужды.  Какъ? 
Свобода  держится,  лишь  опираясь  на  рабство?  спрашиваетъ 
себя  Руссо  отъ  лица  читателя  и  отвѣчаетъ  утвердительно.  Да, 
суш,ествуютъ  несчастныя  обстоятельства,  въ  которыхъ  нахо- 
дились и  греческія  республики,  когда  гражданинъ  можетъ 
быть  совершенно  свободенъ,  лишь  при  полномъ  рабствѣ  раба. 
„Что  же  касается  до  васъ,  новѣйшіе  народы,  рабовъ  вы  не 
имѣете,  но  вы  сами  рабы". 

Зная  по  опыту  способность  читателей,  а  въ  особенности 
писателей,  дѣлать  изъ  его  словъ  самые  нелѣпые  выводы, 
Руссо  немедленно  же  предупреждаетъ  ихъ:  „Изъ  этого  вовсе 
не  слѣдуетъ,  чтобы  я  совѣтовалъ  завести  рабовъ  или  счи- 
талъ  рабство  законнымъ,  такъ  какъ  я  доказалъ  противное: 
я  просто  излагаю  причины,  по  которымъ  современные  на- 

*)  о  ро.іи  этпхъ  мудрыхъ  законодателей  въ  воззрѣніяхъ  Руссо  ска- 
:кемъ  дальше. 

2)  „С.  8.**  кн.  Ш,  гл.  ХУ. 
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роды,  считающіе  себя  свободными,  имѣютъ  представителей, 
а  древніе  ихъ  не  имѣли"  і).  Ту  же  мысль  о  несовмѣстимо- 
сти  преданности  общественнымъ  дѣламъ  съ  поглощеніемъ 
всѣхъ  помысловъ  и  времени  гражданъ  частными  (неизбѣж- 
нымъ  при  цивилизаціи,  но  отсутствовавшимъ  у  грековъ  и 
римлянъ,  благодаря  рабству)  Руссо  повторяетъ  въ  девятомъ 
„Письмѣ  съ  Горы",  на  этотъ  разъ  обращаясь  прямо  къ  же- 
невцамъ:  „Вы  не  римляне,  не  спартанцы;  вы  даже  не  аѳи- 
няне.  Оставьте  въ  покоѣ  эти  великія  имена,  которыя  вамъ 
вовсе  не  идутъ.  Вы  торговцы,  ремесленники,  буржуа,  вѣчно 
занятые  своими  частными  интересами,  своей  работой,  тор- 
говлей и  барышами,  для  которыхъ  сама  свобода  является 
лишь  средствомъ  пріобрѣтать  безъ  помѣхи  и  владѣть  безъ 
опасеній".  Онъ  далѣе  старается  убѣдить  женевцевъ,  что,  не  - 
смотря на  отсутствіе  у  нихъ  досуга,  какимъ  пользовались 
греки,  имъ  все  же  не  слѣдуетъ  отдавать  всѣхъ  обп];ествен- 
яыхъ  дѣлъ  въ  безконтрольное  распоряженіе  правительства, 
а  лишь  позаботиться  объ  удобствахъ  контроля,  о  возмож- 
номъ  облегченіи  для  себя  такъ  не  охотно  выполняемыхъ  об- 


На  „современные  народы"  оговорка  Руссо  подѣйствовала.  Но 
чѳрѳзъ  101  годъ  послѣ  его  смерти  въ  Россіи  появляется  „историческая 
диссертація"  г.  Карѣева  („Крестьяне  и  крѳстьянскій  вопросъ  во  Фран- 
ціи"),  гдѣ  (на  стр.  279),  на  основаніи  той  же  кн.  III,  гл.  ХУ  С.  8.,  не- 
смотря ни  на  какія  оговорки,  Руссо  обвиняется  въ  томъ,  что  косвенно 
оправдталъ  рабство.  Вольтеръ  приписывалъ  Руссо  пат^эіотичѳскоѳ  же- 
ланіѳ  видѣть  женевцевъ  обоего  пола  занимающимися  въ  голомъ  видѣ 
танцами  и  гимнастическими  упражненіями  на  площадяхъ  родного  го- 
рода. Вольтеръ  имѣлъ  для  этого  гораздо  больше  основаній,  чѣмъ  г. 
Карѣевъ.  Въ  „Письмѣ  къ  Д'Аламберу  о  спектакляхъ"  Руссо  дѣйстви. 
тельно  съ  большой  симпатіей  говоритъ  объ  обш;ѳствѳнныхъ  увесѳлѳ- 
ніяхъ  и  упражненіяхъ  спартанцевъ.  Тѣмъ  не  мѳнѣе,  со  стороны  Воль- 
тера, это  была  просто  злая  шутка,  онъ  не  разсчитывалъ  на  то,  что 
кто-нибудь  ему  повѣритъ.  Господинъ  же  Карѣевъ  говоритъ  совер- 
шенно  серьезно,  а  г.  В.  В.  ему  вгіолнѣ  вѣрптъ. 

Такъ  какъ  Руссо  вообш;ѳ  не  стремился  подыскивать  всему  злому 
-злыхъ  причинъ,  а  хорошему  хорошихъ,  такъ  какъ,  въ  его  представлѳ- 
ніи,  зло  часто  порождало  добро,  которое  въ  свою  очередь  вырожда- 
лось въ  зло,  то  подобн  по  рода  оправданій  всего  по  его  же  мнѣнію  злого 
и  осуждепій  всего  хорошаго  у  него  можно  найти  безъ  конца.  Въ  томъ- 
то  и  дѣло,  что  онъ,  вопреки  мнѣнію  г.  Карѣева,  не  былъ  ни  метафизи- 
комъ,  ни  „просвѣтителемъ"  ни,  что  въ  суш;иости  то  же  самое,  „субъѳк- 
тивнымъ'*  мыслителемъ. 
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щественныхъ  дѣлъ.  „Такъ  какъ  желать  совершенно  отъ  нихъ 
избавиться,  значитъ  желать  перестать  быть  свободными.  Надо 
выбирать...  тѣмъ,  кто  не  можетъ  выносить  общественныхъ  за- 
ботъ,  остается  искать  спокойствія  въ  рабствѣ". 

III. 

Мы  знаемъ  теперь,  что  „демократія",  требовавшая,  по 
мнѣнііо  Руссо,  столькихъ  трудно  соединимыхъ  условій  и  та- 
кой  высокой  степени  добродѣтели,  всюду,  поскольку  хва- 
таютъ  изслѣдованія  —  предшествовала  образованію  классо- 
вого государства,  „осудившаго  родъ  человѣческій  на  трудъ^ 
рабство  и  нищету  въ  пользу  честолюбцевъ",  и  была  въ  духѣ, 
въ  смыслѣ  самого  Рз^ссо,  несравненно  совершеннѣе,  чѣмъ 
онъ  осмѣливался  когда-нибудь  представить  себѣ  самую  луч- 
шую изъ  демократы. 

Припомните  въ  самомъ  дѣлѣ  ту  часть  знаменитой  книги 
Моргана,  гдѣ  говорится  объ  обш;ественной  организаціи  Иро- 
кезовъ.  Если  бы  не  знать  заранѣе,  что  это  результаты  дол- 
голѣтнихъ  изслѣдованій  Моргана,  можно  бы  подумать  (въ 
особенности  при  чтеніи  краткаго  резюме  Энгельса  ^),  что  чи- 
таешь преувеличенную,  вдавшуюся  въ  крайность,  иллюстра- 
цію  ко  взглядамъ  Руссо  на  условія,  необходимыя  для  суще- 
ствованія  демократіи.  „Нужно  большое  равенство  по  поло- 
женію  и  имуіцеству", — у  краснокожихъ  оно  такъ  абсолютно, 
какъ  не  могъ  вообразить  себѣ  Руссо,  близко  знакомый  лишь 
съ  міромъ  частной  собственности.  Нужна  простота  нравовъ,, 
единство  интересовъ  и  взглядовъ, — у  краснокожихъ  всѣ  рѣ 
шенія  всегда  принимаются  единогласно.  Нужно,  чтобы  ча- 
стные интересы  подчинялись  обп];имъ,  чтобы  гражданинъ> 
отрѣшившись  отъ  своего  л,  чувствовалъ  себя  лишь  частью 
цѣлаго.  У  Ирокезовъ  въ  супі,ности  нѣтъ  частныхъ  интере- 
совъ, отъ  которыхъ  имъ  нужно  было  бы  отрѣшаться.  У  нихъ^ 
по  выраженію  Энгельса,  „нѣтъ  еще  никакого  различія  между 
правами  и  обязанностями".  Участіе  въ  общественныкъ  дѣ- 
лахъ  является  для  нихъ  такимъ  же  правомъ  или  все  равно — 
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обязанностью,  какъ  ѣсть,  пить  и  ходить  на  охоту.  Для  проч- 
ности строя  нужна,  наконецъ,  твердость  нравовъ  и  обычаевъ. 
Нравы  и  обычаи  краснокожихъ  Сѣверной  Америки  были 
почти  такъ  же  тверды,  какъ  нравы  пчелъ  или  бобровъ.  Цѣ- 
лыя  столѣтія  прожили  они  бокъ  о  бокъ  съ  самымъ  прогрес- 
сивнымъ,  самымъ  хищнымъ  изъ  цивилизованныхъ  народовъ, 
и  тѣснимые  со  всѣхъ  сторонъ,  они  постепенно  вымирали, 
какъ  бобры,  не  подчиняясь  слишкомъ  чуждымъ  имъ  обы- 
чаямъ,  не  превращаяясь  въ  „меньшихъ  трудящихся  братьевъ" 
своихъ  просвѣщенныхъ  сосѣдей.  Добычливымъ  янки  не  уда- 
лось выжать  изъ  нихъ  ни  капли  прибавочной  стоимости. 

Не  имѣя  понятія  о  родовомъ  строѣ,  изъ  котораго  раз- 
вился политическій,  Руссо  не  могъ  предположить,  что  всѣ  эти 
античныя  свободы,  античный  патріотизмъ  и  участіе  всѣхъ 
гражданъ  въ  общественныхъ  дѣлахъ  были  лишь  пережива- 
ніями  исконнаго,  болѣе  тѣснаго  союза,  основаннаго  на  кров- 
номъ  родствѣ  его  членовъ,  въ  политическомъ  государствѣ, 
основанномъ  на  обладаніи  извѣстной  территоріей,  на  соб- 
ственности, на  владѣніи  рабами,  которыми  сперва  были  лишь 
иноплеменники . 

Всѣ  теоретическія  затрудненія  Руссо  вытекали  именно  изъ 
того  представленія,  что  нравственное  единство  гражданъ, 
необходимое  для  существованія  законнаго  государства,  могло 
возникнуть  лишь  вмѣстѣ  съ  возникновеніемъ  этого  государ- 
ства. Ему  приходилось  понять,  какимъ  образомъ  вновь  воз- 
никающій  общ;ественный  строй  превран];алъ  индивидуали- 
стовъ  въ  гражданъ,  переносилъ  ихъ  абсолютное  я  въ  обще- 
ственное  цѣлое,  тогда  какъ  въ  дѣйствительности  извѣстный 
ему  героическій  періодъ  античныхъ  республикъ  былъ,  на- 
оборотъ,  началомъ  постепеннаго  развитія  абсолютнаго  я 
частныхъ  собственниковъ,  началомъ  выработки  индивидуа- 
лизма, пріостановленной  завоеваніемъ  Рима  варварами,  въ 
которыхъ  было  еш;е  сильно  „мы"  родовой  организаціи,  но 
затѣмъ  снова  двинувшейся  впередъ,  сперва  медленно,  за- 
тѣмъ  все  скорѣе  и  скорѣе,  въ  особенности  съ  эпохи  „воз- 
рожденія".  Во  времена  Руссо  индивиду ализмъ  приближался 
къ  своему  апогею,  наконецъ  достигнутому  въ  ничѣмъ  не 
связанномъ  и  ненасытномъ  буржуазномъ  царящемъ  въ 
верхнихъ  ярусахъ  капиталистическаго  строя,  въ  то  время 
какъ  на  днѣ  этого  строя  быстро  вырабатывается  новое  ве- 
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ликое  мы,  уже  не  ограничивающееся  маленькимъ  племе- 
немъ,  помнящимъ  свое  кровное  родство,  а  стремящееся  охва- 
тить всю  ту  часть  цивилизованнаго  человѣчества,  которая 
была  „осуждена  на  неравный  трудъ...  въ  пользу  горсти  че- 
столюбцевъ", — вырабатывается  объединеніе  пролетаріата. 

Для  Руссо,  принимавшаго  моментъ  образованія  государ- 
ства за  первый  моментъ  образованія  общественнаго  союза,, 
появленіе  необходимой  для  него  солидарности,  „общей  воли'^ 
было  еще  объяснимо  у  такихъ  отсталыхъ  племенъ,  гдѣ 
государство  возникло  не  вслѣдствіе  мѣстной  борьбы  между 
имущими  и  неимущими,  а  лишь  изъ  необходимости  огра- 
дить себя  отъ  ранѣе  перешедшихъ  къ  государственной 
жизни  сосѣдей.  У  такого  отсталаго  народа  интересы  всѣхъ 
еще  одинаковы,  общая  польза  никому  не  вредна;  чтобы  ви- 
дѣть,  въ  чемъ  она  заключается,  совершенно  достаточно  про- 
стого здраваго  смысла. 

Но  Руссо  отлично  видѣлъ,  что  законы  античныхъ  рес- 
публикъ  писаны  вовсе  не  для  такого  однороднаго  населенія. 
Онъ  зналъ,  что  въ  Римѣ  въ  лучшія  времена  шла  борьба 
между  патриціями  и  плебеями.  Не  та  борьба  временъ  па- 
денія  республикъ,  гдѣ  каждый  вотируетъ,  руководимый 
личными,  тайными  мотивами,  не  помышляя  объ  общей 
пользѣ.  „Тамъ  (въ  Римѣ)  было,  такъ  сказать,  два  государ- 
ства въ  одномъ",  двѣ  цѣльныхъ  общихъ  воли.  Внутри  на- 
родной партіи  борьбы  не  было  и  „въ  самыя  бурныя  вре- 
мена плебисциты  народа,  когда  сенатъ  не  вмѣшивался,  про- 
ходили всегда  спокойно  и  огромнымъ  большинствомъ  голо- 
совъ"  1).  Борьба  между  этими  „двумя  государствами"  вхо- 
дила въ  самую  конституцію  Рима,  была  урегулирована  ега 
законами.  Нѣсколько  боровшихся  между  собою  частей  насе- 
ленія,  имѣвшихъ  каждая  свои  отдѣльные  интересы  и  свою 
общую  волю,  существовало  также  въ  Аѳинахъ,  и  Солонъ, 
подобно  Нумѣ  и  Сервію,  предусмотрѣлъ  это  въ  своихъ  за- 
конахъ.  Лишь  благодаря  этимъ  мудрыліъ  законамъ  народъ 
могъ  сохранить  за  собой  законодательную  и  даже  многія 
функціи  исполнительной  власти.  Законы  Спарты  предпола- 
гаютъ  рабство,  т.  е.  очень  значительную  степень  развптія; 
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но  посредствомъ  присвоенія  рабовъ  не  отдѣльнымъ  лицамъ, 
а  всѣмъ  спартанцамъ,  какъ  цѣлому,  они  устраняли  борьбу 
интересовъ  между  гражданами,  а,  слѣдовательно,  и  раздѣ- 
леніе  ихъ  на  партіи. 

Какъ  могъ  Руссо  со  своей  точки  зрѣнія  объяснить  себѣ 
эти  законодательства,  въ  особенности  спартанское?  Они  не 
могли  быть  навязаны  народу  сверху,  чужой  силой,  какъ 
илотамъ  ихъ  положеніе.  Вѣдь  всѣ  эти  законодательства  га- 
рантировали народу  полную  возможность  не  принять  ихъ, 
а  принявши,  тотчасъ  же  отмѣнить.  Они  не  могли  быть 
также  плодомъ  простого  здраваго  смысла  самихъ  гражданъ. 
Они  слишкомъ  мудры,  сложны  для  этого.  Сиартанскіе  за- 
коны заранѣе  предполагаютъ  въ  гражданахъ  такую  пре- 
данность общимъ  интересамъ,  какая  могла  быть  лишь  ре- 
зультатомъ  начавшейся  государственной  жизни.  Законы, 
противорѣчащіе  нравамъ  и  обычаямъ  народа,  не  могутъ 
быть  имъ  приняты,  но  эти  сложныя,  мудрыя  законодатель- 
ства не  могли  и  вытечь  изъ  самихъ  нравовъ  и  обычаевъ. 
И  тѣ,  и  другіе  могутъ  вполнѣ  сложиться  лишь  при  госу- 
дарственной жизни.  Обычаи,  регулируюп],іе  отношенія  между 
семьями,  могутъ  сложиться  лишь  при  многочисленныхъ, 
тѣсныхъ  и  мирныхъ  сношеніяхъ  между  ними,  а,  по  пред- 
положенію  Руссо,  до  начала  государственной  яшзни  сно- 
шенія  между  семьями  отсталыхъ  племенъ  были  очень  не 
тѣсныя,  а  у  болѣе  развитыхъ— не  мирныя. 

Классическая  литература  отвѣчала  Руссо,  что  всѣ  эти 
законы  были  писаны  мудрыми  законодателями.  Онъ  прини- 
маетъ  это  какъ  фактъ,  но  остается  предъ  такимъ  фактомъ 
въ  полнѣйшемъ  изумленіи;  складываетъ  предъ  нимъ 
свое  умственное  оружіе.  Вся  глава  о  „законодателѣ"  на- 
полнена доказательствами,  что  это  какое  то  совершенно 
необъяснимое,  сверхестественное  супі,ество.  Въ  самомъ 
дѣлѣ  вѣдь  его  законы  пишутся  для  гражданъ,  которыхъ  въ 
то  время,  когда  они  пишутся,  еш;е  нѣтъ,  они  должны 
соотвѣтствовать  тѣмъ  нравамъ  и  обычаямъ,  которые  созда- 
дутся у  теперешнихъ  индивиду  ал  истовъ  подъ  вліяніемъ 
этихъ  самыхъ  законовъ.  Руссо  никогда  не  допускалъ  мысли 
(хотя  всѣ,  зачисляюш,іе  его  въ  представители  господ ствовав- 
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таго  въ  ХТІІІ  вѣкѣ  метода  мышленія  іі  іізобрѣтателя  „за- 
коновъ  природы",  ему  ее  навязывали),  чтобы  могло  быть 
„совершенное  законодательство",  пригодное  для  всѣхъ  на* 
родовъ,  на  всѣхъ  ступеняхъ  ихъ  развитія  и  при  различ- 
ныхъ  условіяхъ  почвы  и  климата  ^).  Наоборотъ,  по  его 
убѣжденію  законы  имѣютъ  силу,  лишь  когда  строго  соот- 
вѣтствуютъ  всѣмъ  условіямъ,  и  внѣшнимъ,  и  внутреннимъ, 
даннаго  народа.  Законодатель  долженъ,  слѣдовательно,  нѣ- 
которымъ  образомъ  предугадать  свой  народъ.  Но  еп];е  не- 
объяснимѣе,  еп];е  чудеснѣе,  по  убѣжденію  самого  Руссо, 
принятіе  народомъ  этого  законодательства,  налагаюш,аго  на 
него,  какъ  въ  Спартѣ,  тяжелыя  лишенія,  жертвующаго  его 
настояш,ими,  единственными  видными  для  него  интере- 
сами,— будуи];имъ.  Чтобы  будуш;ая  полезность  этихъ  суро- 
выхъ  законовъ  могла  быть  доказана  народу  посредствомъ 
логическихъ  разсужденій,  этого  Руссо  не  допускалъ.  „Та- 
кимъ  образомъ",  говоритъ  онъ,  „не  имѣя  возможности 
употребить  ни  силы,  ни  разсужденій,  законодатель  долженъ 
былъ  обратиться  къ  авторитету  иного  порядка,  который 
могъ  бы  увлечь  безъ  насилія  и  убѣдить  не  доказывая", 
долженъ  былъ  „прибѣгнуть  къ  вмѣшательству  неба  и  на- 
градить боговъ  своей  собственной  мудростью". 

Нечего  и  говорить,  что  эти  законодатели,  достигавшіе 
своей  цѣли  лишь  при  помош,и  боговъ,  не  играли  никакой 
роли  во  взглядахъ  Руссо  на  современное  ему  человѣчество 
и  его  возможное  будуш,ее.  Къ  тому  же  давно  исчезли,  по 
мнѣнііо  Руссо,  и  тѣ  боги,  которые  могли  оказывать  наро- 
дамъ  такія  услуги.  Языческіе  боги  были  національными  бо- 
гами, вождями,  законодателями,  правителями  своего  народа 
и  врагами  всѣхъ  остальныхъ  народовъ.  Патріотизмъ  языч- 
никовъ  сливался  съ  ихъ  религіей,  заботиться  объ  интере- 


Писать  законы  вовсе  нѳ  такъ  трудно,  говоритъ  Руссо  въ 
„Піісьмѣ  къ  Д'Алаыберу".  „Послѣдній  школьникъ,  изучающій  право, 
напишетъ  теперь  кодексъ  не  хуже  Платона...  Но  законы  имѣютъ 
силу  тогда,  когда  до  такой  степени  соотвѣтствуютъ  нравамъ  народад 
для  котораго  они  писаны  и  условіямъ  его  жизни,  что  ихъ  выполнѳніе 
само  собою  Бытекаетъ  изъ  этого  соотвѣтствія...  Если  они  вліяіотъ  на 
нравы,  то  только  тогда,  когда  пзъ  нпхъ  же  почерпаютъ  свою  силу... 
Не  будемъ  мечтать  о  возрождѳніи  Спарты  тамъ,  гдѣ  ведется  торговля 
к  сильна  любовь  къ  нажпвѣ". 
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сахъ  государства  значило  служить  богамъ,  исполнять  ихъ 
волю.  Древніе  боги  были  сами  горячими  патріотами,  да  не 
могли  и  не  быть:  они  защищали  свое  собственное  незави- 
симое существованіе.  Покоренный  народъ,  теряя  свое  на- 
ціональное  правительство,  терялъ  и  боговъ,  которые  могли 
еще  пользоваться  кое  какимъ  почетомъ  лишь  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  побѣдитель  давалъ  имъ  права  гражданства  въ 
своемъ  пантеонѣ.  Такъ  дѣлали  римляне  и,  распространивъ 
свое  владычество  на  громадную  часть  извѣстнаго  тогда 
міра,  они  населили  постепенно  свой  пантеонъ,  ставшій 
также  пантеономъ  и  покоренныхъ  народовъ,  цѣлой  массой 
разнообразнѣйшихъ  божествъ.  Язычество  потеряло  такимъ 
образомъ  свой  строго  національный  характеръ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  утратило  свое  гражданское  значеніе,  переставъ  сли- 
ваться съ  любовью  къ  отечеству  и  его  учрежденіямъ.  На 
такой  почвѣ  распространилось  христіанство  и  совершенно 
отдѣяило  религію  отъ  политики,  перенесши  отечество  на 
небо.  Чистое  евангельское  ученіе  не  моя^етъ  служить  под- 
держкой свободнымъ  политическимъ  учрежденіямъ.  Оно 
можетъ  создавать  добрыхъ  людей,  но  не  гражданъ, — гра- 
ждалскую  добродѣтель  оно,  наоборотъ,  убиваетъ.  Оно  пропо- 
вѣдуетъ  человѣколюбіе,  но  уничтожаетъ  силу  патріотизма  • 

ІУ. 

Очень  распространено  то  мнѣніе,  будто  въ  обществен- 
ныхъ  взглядахъ  Руссо  экономическія  условія  жизни  наро- 
довъ не  играли  никакой  роли,  что  какъ  причинъ  народныхъ 
бѣдствій,  такъ  и  лекарствъ  отъ  нихъ  онъ  искалъ  исключи- 
тельно въ  политической  области.  Г.  Карѣевъ  говоритъ  объ 


*)  „Сопіг.  8  .'С."  кн.  IV*,  гл.  VIII.  Защищаясь  въ  „Письмахъ  съ  горы" 
отъ  взвѳдѳннаго  на  него  за  эту  главу  обвинѳнія  въ  оскорблѳніы  хри- 
стіанства,  Руссо  говоритъ:  „Сезі:  тегѵеШе  йе  ѵоіг  Газзогитопі  (іе 
Ьеаих  зепіітепьз,  діі'  оп  ѵа  поиз  епіаззег  сіапз  (іез  Иѵгез.  II  пе  іші  роиг 
сеіа  ({ие  (Іез  шоіз  еѣ  Іез  ѵегШз  еп  раріег  пе  соиѣепѣ  даёгез;  таіз  еііез  пе 
з'а^епсез  раз  іэщ-а-Гаіі:  аіпзі  (іапз  І8  соеиг  (іе  Гііотіпэ...  Ье  раігіоизте  еѣ 
Гііитапііе  зопѣ,  раг  ехетріе,  сіеііх  ѵегЬпз  іпсотраиЫез  (іапз  Іеаг  ёпег§іе 
еі:  зигіоиѣ  сЬег  ип  реиріе  епііег".  (Письмо  I,  примѣч.  9). 
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этомъ,  какъ  о  чемъ-то  общепрпзнанномъ  іі  не  подлежащемъ 
сомнѣнію.  Что-то  въ  этомъ  родѣ  думаетъ  даже  г.  Южаковъ, 
хотя  онъ  и  написалъ  біографію  Руссо. 

Г.  Карѣевъ,  по  всему  вѣроятію,  ничего  не  думаетъ  о 
Руссо  кромѣ  того,  что  это  былъ  круглый  іідіотъ,  излагая 
взгляды  котораго  нѣтъ  ни  малѣГішей  надобности  искать  въ 
нихъ  хоть  какого-нибудь  смысла.  Но  ничего  не  думая,  онъ 
пишетъ  о  немъ  слѣдующее:  „Экономическіе  вопросы  у  него, 
какъ  извѣстно,  (курсивъ  нашъ)  сводились  на  задній  планъ 
предъ  вопросами  политическими.  Если,  по  выраженію  Дэра, 
Вольтеръ  не  видитъ  въ  обществѣ  другихъ  недостатковъ, 
кромѣ  власти  духовенства  и  существованія  религіозныхъ 
вѣрованій,  то  Руссо,  по  словамъ  того  же  писателя,  въ  видѣ 
лекарства  для  страд аній  народныхъ,  предлагаетъ  полити- 
ческую свободу  Аѳинъ  и  Рима.  Мы  даже  видѣли,  что  онъ 
косвенно  оправдывалъ  рабство  съ  точки  зрѣнія  этой  сво- 
боды. Въ  самыхъ  нападкахъ  Руссо  на  собственность,  мы 
наблюдаемъ  его  особую,  лично  ему  принадлежащую  точку 
зрѣнія:  въ  собственности  полагаетъ  онъ  1е  тёгіІаЫе  іопсіе- 
тепѣ  сіе  1а  зосіёіё  сітііе,  а  разъ  онъ  во  имя  естественнаго 
состоянія  объявилъ  войну  гражданскому  обществу,  онъ  не 
могъ  явиться  апологетомъ  учрежденія,  составляющаго,  какъ 
онъ  самъ  признаетъ,  истинное  основаніе  общества.  Но  такъ 
какъ,  съ  другой  стороны,  онъ  приписываетъ  собственности 
такое  значеніе,  то  его  ученіе  развѣ  только  тѣмъ  отличается 
отъ  ученія  физіократовъ,  что  выводитъ  собственность  болѣе 
изъ  положительнаго,  чѣмъ  изъ  естественнаго  права».  Та- 
кпмъ  образомъ,  изображенный  г.  Карѣевымъ  нелѣпый  бол- 
тунъ  свелъ  на  задній  планъ  экономическіе  вопросы  предъ 
политическими,  но  отнесся  къ  собственности  такъ  же,  какъ 
физіократы,  сводившіе  предъ  нею  и  вообще  предъ  эконо- 
мическими вопросами  всѣ  остальные  на  задній  планъ.  Въ 
то  же  время  онъ  лишилъ  себя  возможности  явиться  по  при- 
мѣру  физіократовъ  апологетомъ  собственности,  такъ  какъ 
въ  попыхахъ  объявилъ  войну  гражданскому  обществу,  ко- 
торому собственность  служить,  по  его  признанію,  истин- 
нымъ  основаніемъ.  Война  съ  гражданскимъ  обществомъ 
ничуть  не  помѣшала  ему,  однако,  предлагать  политическія 
учрежденія  Аѳинъ  и  Рима,  т.  е.  опредѣленныхъ  граждан- 
скихъ  обществъ,  въ  видѣ  лекарства  для  страданій  народ- 
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ныхъ,  и  оправдывать  затѣмъ  рабство  съ  точі-:п  зрѣнія  этого 
лекарства. 

Приписывать  на  одной  страницѣ  такую  массу  вздора 
одному  и  тому  же  человѣку — это  уже  роскошь,  конечно, 
которую  позвошілъ  себѣ  здѣсь  г.  Карѣевъ  ^).  Каждую  изъ 
собранныхъ  здѣсъ  нелѣпостей  (кромѣ  „оправданія"  рабства, 
являющагося,  повидимому,  оригинальнымъ  открытіемъ)  кто- 
нибудь  да  приписалъ  Руссо  раньше  г.  Карѣева,  но,  на- 
сколько намъ  извѣстно,  никто  не  потрудился  собрать  ихъ 
вмѣстѣ.  Всю  коллекцію  мы  привели  просто  для  образца  из- 
ложенія  взглядовъ  Руссо  съ  „интеллигентной"  точки  зрѣ- 
нія.  Занрімаетъ  насъ  въ  настояш,ій  моментъ  главнымъ  обра- 
зомъ  лишь  утвержденіе,  что  Руссо  не  придавалъ,  „какъ 


„Крестьяне  п  крестьянскій  вопросъ  во  Франціи",  стр.  278,  279. 
Пойти  дальше  нѣтъ,  повидимому,  никакой  возможности.  Но  г.  Ка- 
рѣевъ,  упоминая  имя  Руссо  также  и  въ  другихъ  мѣстахъ  своей  книги, 
каждый  разъ  награждаетъ  его  какой-нибудь  безсмыслицей.  И,  не- 
смотря на  все  это,  онъ  на  стр.  221  той  же  книги  называетъ  созданный 
имъ,  такимъ  образомъ,  почти  художественный  типъ  безсмысленнаго 
болтуна  „лучшимъ  прѳдставителемъ"  „господствовавшаго  въ  XVIII 
вѣкѣ  метода  соціологической  метафизики",  выводившей  нравствѳнныя 
предписанія  и  даже  политическія  учрежденія  изъ  естественнаго  права, 
естественнаго  закона  и  проч.  Если  таковъ  былъ  „лучшій"  представи- 
тель, каковы  же  были  „худшіе"?!  Однако,  излагая  взгляды  этихъ 
„худшихъ",  дѣйствитѳльно  придерживавшихся  упомянутаго  метода, 
г,  Карѣевъ,  видимо,  старается,  понять,  что  именно  они  хотятъ  ска- 
зать, и  воздерживается  отъ  приписыванія  имъ  абсолютныхъ  безсмыс- 
лицъ,  приберегая  ихъ  всѣ  для  Руссо.  Никакихъ  причинъ  злостно 
преслѣдовать  этого  послѣдняго  у  г.  Карѣева  нѣтъ  и  быть  не  можѳтъ. 
Все  дѣло  въ  томъ,  что,  какъ  ни  презрительно  относится  онъ  къ  „со- 
ціальной  метафпзикѣ",  во  всѣхъ  общ,ѳственныхъ  вопросахъ  онъ  стоитъ 
на  одной  точкѣ  зрѣнія  съ  ея  послѣдоватѳлями  и  поэтому  понимаетъ 
ихъ  и  не  можетъ  понять  діалѳктики  Руссо.  Почему  во  Франціи  плохо 
разрѣшенъ,  по  мнѣнію  г.  Карѣѳва,  „крестьянскій  вопросъ"?  Потому 
что  французское  образованное  „обш,ѳство",  недостаточно  альтруистич- 
ное и  введенное  въ  заблуждѳніе  ложными  принципами,  не  обращ;ало 
на  этотъ  вопросъ  достаточнаго  вииманія  и  предоставило  крѳстьянъ 
ихъ  судьбѣ.  Почему  у  насъ  этотъ  „вопросъ"  получаетъ  (по  мнѣнію 
г.  Карѣева  и  его  единомышленниковъ)  гораздо  лучшее  разрѣшеніе? 
Потому  что  къ  его  рѣшенію  прпложенъ  лучшій  „принципъ"  и  болѣѳ 
альтруистичная  инте.ллигенція  пмъ  приста-льно  занимается.  Тоже  по 
суп],еству  говорили  и  просвѣтителп  ХУІІІ  вѣка  о  причинахъ,  какъ 
прошлаго  неблагополучія  человѣчества,  такъ  и  прѳдстоящ,аго  ему  бла- 
гополучія. 
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извѣстно",  значенія  экономической  сторонѣ  жизни,  сведя 
ее  на  задній  планъ  предъ  полргтической. 

Чтобы  опредѣлить,  насколько  Руссо  „былъ  силенъ  въ 
политической  экономіи",  г.  Карѣевъ  „невольно  обращается 
за  отвѣтомъ"  къ  его  статьѣ  въ  „энциклопедіи"  подъ  руб- 
рикой политическая  экономія"  и  соглашается  „съ  отзы- 
вами лицъ,  которыя  находятъ  ее  весьма  посредственнаго 
свойства".  Намъ  кажется,  что  какъ  бы  ни  была  статья  по- 
средственна, прежде  всего  г.  Карѣевъ  долженъ  бы  убѣ- 
диться,  что  въ  ней  рѣчь  идетъ  совсѣмъ  не  о  томъ,  что 
теперь  носитъ  названіе  „политической  экономіи",  а  вообще 
изъ  энциклопедіи  могъ  бы  убѣдиться,  что  тѣ  вопросы,  ко- 
торые теперь  входятъ  въ  составъ  вышеупомянутой  науки, 
трактуются  тамъ  подъ  иными  различными  рубриками.  Из_ 
слѣдованіе  законовъ  производства,  обмѣна  и  распредѣленія 
тогда  еще  только  начиналось.  И  этого  рода  изслѣдованіемъ 
Руссо  спеціально  не  занимался.  Но,  съ  одной  стороны,  въ 
то  время,  когда  капитализмъ  былъ  еще  въ  зачаточномъ  со- 
стояли, когда  натуральное  хозяйство  въ  деревняхъ,  произ- 
водство на  заказчиковъ  въ  городахъ  еще  боролось  съ  на- 
чинавшимъ  водворяться  товарнымъ  производствомъ,  эконо- 
мическіе  вопросы  были  видны  простому  невооруженному 
спеціальными  знаніями  глазу.  Съ  другой, — мы  отлично 
знаемъ,  какъ  часто  самыя  подробныя  спеціальныя  знанія 
по  политической  экономіи  мирно  уживаются  съ  полнѣй- 
шимъ  непониманіемъ  соотношенія  между  экономической 
жизнью  даннаго  общества,  его  умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  состояніемъ  и  его  политическимъ  строемъ.  Руссо  же, 
не  смотря  на  то,  что  не  написалъ  никакого  спеціальнаго 
изслѣдованія  ни  по  одному  изъ  вопросовъ  политической 
экономіи,  пошімалъ  это  соотношеніе  едва  ли  не  яснѣе 
всѣхъ  своихъ  современниковъ,  а  также  и  г.г.  Карѣева,  Южа- 
кова  п  проч.  Не  замѣтить,  что  для  Руссо  основнымъ  факто- 
ромъ  въ  развитіи  человѣчества  является  производство — 
развитіе  „способовъ  удовлетворенія  потребностей" — можно 
только,  читая  его  произведенія — „Разсужденіе  о  неравен- 
ствѣ",  въ  осбенности — съ  единственной  цѣлью  искать  въ 
нихъ  рецептовъ  или  „красотъ",  по  совѣту  Лагарпа. 

Тѣмъ  не  менѣе  распространенность  того  мнѣнія,  будто 
Руссо  все  сводилъ  къ  политическимъ  вопросамъ  и  игнори- 
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ровалъ  экономическіе,  имѣетъ  основаніе  не  въ  произведе- 
ніяхъ  этого  писателя,  но  въ  исторической  судьбѣ  одного 
изъ  этихъ  произведеній,  а  именно  „Общественнаго  дого- 
вора". 

Демократическому  теченію  послѣдняго  десятилѣтія  ХУІІІ 
вѣка  нужна  была  идейная  основа,  свое  отличительное  знамя, 
вокругъ  котораго  могли  бы  группироваться  его  активные 
элементы.  А  изъ  крупныхъ  писателей  этого  вѣка  Руссо 
былъ  единств еннымъ,  стоявшимъ  всецѣло  на  сторонѣ  на- 
рода, единственнымъ  демократомъ  въ  серьезномъ  смыслѣ 
этого  слова.  Не  въ  смыслѣ  желанія  добра  народу — добра 
ему  хотѣли  всѣ  отъ  короля  до  самаго  крайняго  оратора 
Пале-Рояла — а  въ  смыслѣ  отчетливаго  пониманія  противо- 
положности интересовъ  трудящихся  классовъ  съ  интересами 
высшихъ  слоевъ  населенія,  какъ  бы  теоретически  добры, 
просвѣщенны  и  полны  желанія  его  облагодѣтельствовать  они 
ни  были.  Въ  этой  послѣдней  оговоркѣ  и  заключалась  вся 
сила.  Многіе  противопоставляли  Іез  тізегаЫѳз  высшимъ 
классамъ  въ  ихъ  качествѣ  сіез  §-гапсІ8,  (іе  гісЬез.  Мабли  зани- 
мался этимъ  никакъ  не  менѣе  Руссо.  Но  его  убѣл^деніе, 
что  народъ  долженъ  быть  въ  сторонѣ  отъ  общественныхъ 
дѣлъ,  а  осуществлять  его  благо  призваны  тѣже  высшіе 
классы,  но  уже  въ  качествѣ  просвѣщенныхъ  и  добродѣтель- 
ныхъ  мудрецовъ,  его  вражда  къ  демократіи,  дѣлала  его  не- 
пригоднымъ  въ  качествѣ  умственнаго  вождя  крайняго  наи- 
болѣе  демократическаго  теченія.  Годился  для  этого  одинъ 
Руссо.  Но  изъ  всѣхъ  его  произведеній  только  изъ  „Обще- 
ственнаго договора"  можно  было  съ  грѣхомъ  попола^іъ 
извлечь  хоть  что  нибудь  такое,  что  можно  было  приноро- 
вить къ  текущимъ  событіямъ.  Для  этого  надъ  нимъ  прихо- 
дилось произвести  самую  радикальную  операцію,  выкинуть 
самыя  существенныя  его  идеи:  опредѣленіе  закона  и  вы- 
ясненіе  тѣхъ  условій,  при  которыхъ  народъ  можетъ  имѣть 
„общую  волю",  можетъ  являться  реііріе  зоиѵегаіп.  Но,  хоть 
и  совершенно  извращенный  по  необходимости,  „Обществен- 
ный договоръ",  дѣйствовалъ  въ  своемъ  истинномъ  напра- 
вленіи.  Съ  нимъ  въ  рукахъ  якобинцы  отстаивали  самые 
существенные — не  настоящіе  пожалуй,  а  будущіе — интересы 
народа. 

По  немъ  боролись  они  противъ  раздѣленія  гражданъ  па 
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активныхъ  и  пассивныхъ  и  отстояли  всеобщее  избиратель- 
ное право,  получившее  такое  значеніе  для  рабочихъ  въ 
XIX  вѣкѣ.  По  этой  книгѣ  кричали  они  народу  о  его  вели- 
комъ  значеніи  и  увѣряли  его,  что  онъ  рѳиріѳ  8оиѵѳгаііі.  Въ 
смыслѣ  Руссо  этотъ  суверенитетъ  ни  на  одно  мгновеніе  не 
былъ  и  не  могъ  быть  осуществленъ  въ  тогдашней  Франціи. 
Но  даже  извраш;енное  туманное  понятіе  политической  и 
общественной  самодѣятельности  народа,  которое  заронили 
эти  крики,  оставило  неизгладимый  слѣдъ  и  положило  начало 
„освобожденію  народной  души  отъ  пороковъ  и  трусости 
рабовъ",  безъ  котораго  невозможно  и  освобожденіе  его 
„тѣла"  ^). 

Но  получившій  такое  громадное  исключительное  значе- 
ніе,  ставшій  „катехизисомъ"  якобинцевъ,  „Общественный 
договоръ"  по  самому  своему  предмету  не  могъ  касаться 
экономическихъ  вопросовъ.  Къ  предмету  этого  произведенія 
относится,  по  словамъ  самого  автора  ^),  только  законы  поли- 
тическіе,  носящіе  также  названіе  основныхъ  государствен- 
ныхъ  законовъ.  О  гражданскихъ  же  законахъ  (Зоіз  сіѵііѳз), 
говорящихъ  объ  отношеніяхъ  членовъ  государства  какъ 
между  собою,  такъ  и  къ  цѣлому  обществу,  онъ  упоминаетъ 
въ  этой  книгѣ  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ. 

Для  общаго  блага  законы  должны  поддерживать  незави- 
симость граледанъ  другъ  отъ  друга  и  равенство,  безъ  кото- 
раго зависимость  неизбѣжна.  „Именно  потому,  что  сила 
вещей  постоянно  стремится  разрушить  равенство,  сила  зако- 
нодательства должна  : стремиться  сохранять  его".  Законы 
должны  быть  направлены  къ  тому,  „чтобы  каждый  гражда- 
нинъ  былъ  въ  полнѣйшей  независимости  отъ  другихъ  гра- 
жданъ  и  въ  возможно  большей  зависимости  отъ  государства. 
Средства,  ведущія  къ  этимъ  двумъ  цѣлямъ,  одни  и  тѣ  же, 
такъ  какъ  ничто,  кромѣ  силы  государства,  не  дѣлаетъ  его 
членовъ  свободными"  ^). 

Не  надо  забывать,  какъ  это  дѣлаетъ  Луи  Бланъ  и  многіе 
другіе,  что  по  Руссо  тамъ,  гдѣ  распоряжается  независимое 


Слово  Руссо  изъ    „Сопзісівгаііопз  зиг  1е  Сгоііѵегпетепі  йе  1а  Ро1о§- 
БО",  къ  которымъ  намъ  придется  возвратиться. 
2)  СоШ  8ос.  кн.  II,  гл.  XII. 
■')  „Общ.  Дог."  кн.  II,  гл.  ХИ. 
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отъ  народа  правительство,  государство  уже  разрушено,  а 
существуетъ  лишь  господство. 

„Сила  государства",  о  которой  онъ  говорить,  это — кол- 
лективная сила  самого  народа,  заключающаяся  въ  возмож- 
ности выражать  въ  законахъ  свою  обилую  волю  и  черезъ 
правительство  заставлять  всѣхъ  и  каждаго  подчиняться 
этимъ  законамъ. 

Гдѣ  есть  имуиі,ественное  неравенство,  а  слѣдовательно 
и  тенденція  меньшинства  увеличивать  это  неравенство  и 
ставить  большинство  отъ  себя  въ  зависимость  (а  сила  веш,еп 
вездѣ  создаетъ  какъ  неравенство,  такъ  и  эти  тенденціи), 
тамъ  сила  государства  должна,  очевидно,  стѣснять  мень- 
шинство въ  осупі,ествленіи  его  цѣлей.  Полнѣйшая  зависи- 
мость гражданъ  отъ  государства,  создающая  свободу  боль- 
шинства —такъ  какъ  она  мѣшаетъ  его  членамъ  попадать 
въ  зависимость  отъ  членовъ  меньшинства — можетъ,  а  при 
расшаткѣ  обычаевъ  даже  должна, — показаться  этимъ  послѣд- 
нимъ  хуже  неволи.  Понятіе  Руссо  о  свободѣ  также  отли- 
чалось отъ  общепринятаго,  какъ  и  о  законѣ. 

Принадлежность  верховной  законодательной  власти  всему 
народу — необходимое  условіе  существованія  свободнаго  го- 
сударства, но  организація  народныхъ  собраній,  способъ  по- 
дачи голосовъ,  форма  правленія — это  не  можетъ  не  быть 
различно  для  каждаго  народа,  смотря  по  его  численности, 
степени  развитія  и  величинѣ  территоріи. 

Еще  менѣе  возможны  были  съ  точки  зрѣнія  Руссо  под- 
робные проекты  гражданскихъ  законовъ,  одинаково  пригод- 
ные для  двухъ  народовъ,  не  говоря  уже  о  совершенномъ 
законодательствѣ,  пригодномъ  для  всѣхъ.  Поддерживать 
равенство  и  независимость  гражданъ  другъ  отъ  друга  должно 
быть  цѣлью  всякаго  народнаго  законодательства,  но  средства 
для  достиженія  этой  цѣли  не  могутъ  не  быть  различны. 
Одни  и  тѣ  же  законы,  регулирующее  экономическія  отноше- 
нія,  не  могутъ  годиться  для  городской  республики,  въ  которой 
промышленность  и  торговля  необходимы  и,  являясь  занятіемъ 
большинства  гражданъ,  совмѣстимы  съ  благосостояніемъ  и 
свободой,  и  для  мало  населенной  земледѣльческой  страны. 
Какими  мѣрами  могла  бы  поддерживать,  по  мнѣнію  Руссо, 
равенство  и  независимость  гражданъ  отсталая  земледѣль- 
ческая  республика,  видно  нзъ  его  проекта  законодательства 
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ДЛЯ  Корсики  ^).  Корсика  давно  была  любимой  и  единствен- 
ной мечтою  Руссо.  Страна  съ  оригинальными,  полудикими 
нравами,  не  знающая  ни  торговли,  ни  промышленности,  въ 
которой  долголѣтняя  борьба  съ  Генуей  сильно  развила 
чувство  общаго  единства,  горячій  патріотизмъ  и  въ  то  же 
время  совершенно  раз  зорила  и  почти  уничтожила  бывшую 
тамъ  раньше  первобытную  родовую  аристократію;  такая 
страна  была  единственнымъ  уголкомъ  въ  Европѣ,  который 
по  своему  внутреннему  состоянію  могъ  бы,  если  не  помѣ- 
шаютъ  сосѣди,  стать  на  время  жилиш;емъ  не  угнетаемаго, 
не  обираемаго  народа,  живупі,аго  для  себя,  а  не  для  циви- 
лизаціи. 

Онъ  совѣтуетъ  корсиканцамъ,  благо  вывозъ  хлѣба  пре- 
кратился, позаботиться  о  томъ,  чтобы  онъ  не  возобновлялся, 
и  запретить  внѣшнюю  торговлю,  а  въ  отдѣльной  рукописи^ 
состояп];ей  изъ  отрывочныхъ  замѣтокъ,  говорить:  „помѣшать 
вывозу  хлѣба  значитъ  въ  корнѣ  подрѣзать  крупную  соб- 
ственность 2).  Уничтожить  также  и  внутреннюю  торговлю, 
къ  сожалѣнію,  невозможно,  пока  различныя  мѣстности  Кор- 
сики производятъ  различные  продукты,  но  ее  слѣдовало  бы 
вести  при  посредствѣ  правительства.  Пусть  въ  каждомъ 
приходѣ  ведутся  записи,  изъ  которыхъ  было  бы  видно,  ка- 
кихъ  продуктовъ  производится  слишкомъ  много  для  мѣстнаго 
потребленія  и  какихъ  недостаточно.  Слѣдуетъ  стремиться 
къ  тому,  чтобы  каждая  мѣстность  производила  все  для  нея 
нужное.  Скажутъ,  что  такимъ  образомъ  Корсика  будетъ 
производить  меньше  продуктовъ,  чѣмъ  спеціализируя  куль- 
туры. Это  вѣрно,  соглашается  Руссо,  никогда  не  стремив- 
шійся  соединять  на  бумагѣ  несоединимыя  на  дѣлѣ  вещи, 
но  это  зло  меньшее,  чѣмъ  то,  которое  ведетъ  за  собою  тор- 
говля! „Для  Корсики  лучше  дурно  употребить  свои  поля, 
чѣмъ  людей"  3). 


*)  „Послѣ  Руссо  осталось  двѣ  рукоппси,  относящіяся  до  Корсики: 
одна  хотя  и  незаконченная,  но  бопѣѳ  или  менѣе  отдѣланная,  въ  кото- 
рой онъ  обращается  къ  корсиканцамъ;  другая,  состоящая  изъ  отры- 
вочныхъ замѣтокъ,  очевидно,  не  назначенныхъ  къ  опуб.ликованію.  Обѣ 
напечатаны  въ  1861  г.  бІгеіскеізеп-МоиКои.  въ  „Оеиѵгез  еі  соггезропйап- 
сез  іпёйііез  ^.  ^.  Копззеап" . 
„Оеиѵ.  еі  согг".  стр.  127. 

3)  „Оепѵ.  еі  согг".  стр.  92. 
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Вмѣсто  всякііхъ  НсТоЧогоБъ  онъ  совѣтуетъ  отдѣлить  во 
всякой  мѣстностіі  іізвѣстный  участокъ  земли  на  нужды  го- 
сударства. Въ  Корсіікѣ  есть  еще  свободный  земли,  но  если 
бы  даже  ихъ  не  хватило,  гражданамъ  было  бы  выгоднѣе 
удѣлить  на  нужды  государства  часть  собственной  земли, 
чѣмъ  платить  налоги.  „Неужели  вы  думаете",  спрашиваетъ 
Руссо,  „что  французскій  крестьянинъ  не  отдалъ  бы  охотно 
двухъ  третей  той  земли,  которую  обрабатываетъ,  ради  того, 
чтобы  владѣть  остальной  третью,  совершенно  свободной  отъ 
всякихъ  налоговъ,  оброковъ  и  десятины?"  Но  въ  свободной 
Корсикѣ  потребности  государства  не  должны  быть  значи- 
тельны, такъ  какъ  все,  что  можетъ  быть  сдѣлано  личнымъ 
трудомъ,  должно  дѣлаться  самими  гражданами  въ  видѣ  лич- 
ной повинности,  а  не  по  найму.  Посредствомъ  личной  же 
повинности  (согѵёе)  должны  обрабатываться  и  государствен- 
ныя  земли  съ  правомъ  для  желающихъ  замѣнять  ее  упла- 
той части  продукта  съ  собственной  земли. 

Зная,  сколько  ненависти  скопили  феодальныя  права  около 
самаго  слова  согѵёе,  Руссо  оговаривается.  Онъ  не  выдаетъ 
обязательныя  работы  гражданъ  за  абсолютное  благо.  Но  на- 
логи, деньги,  необходимые  при  иной  системѣ,  ведутъ  за 
собою  неизмѣримо  большее  количество  неотвратимыхъ  бѣд- 
ствій.  Руссо  увѣренъ  однако,  что  эти  бѣдствія  придутъ  со 
временемъ.  Совершенно  обходиться  безъ  производства  на 
продажу  Корсика  можетъ  лишь  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  на- 
чнетъ  извлекать  изъ  своей  почвы  всего,  что  она  можетъ 
дать.  Тогда  при  дальнѣйшемъ  размноженіи  населенія  ей 
понадобиться  промышленность  и  торговля;  тогда  волей-не- 
волей она  измѣнитъ  и  свою  конституцію  и  станетъ  походить 
на  сосѣднія  страны.  Въ  настоящих  же  моментъ  денежное 
обращеніе  въ  странѣ,  торговля  и  налоги  привели  бы  лишь 
къ  полному  обнищанію  ея  порѣдѣвшаго  отъ  долгой  войны 
населенія. 

Въ  своихъ  наброскахъ  законовъ  для  Корсики  Руссо  имѣлъ 
въ  виду  однородное,  небольшое  племя,  не  имѣвшее  передъ 
этимъ  самостоятельнаго  политическаго  существованія.  Онъ 
могъ  поэтому  предлагать  имъ  наилучшій,  по  его  мнѣнію, 
политическій  строй  и  такія  рѣшительныя  мѣры,  какъ  за- 
прещеніе  торговли.  Другую  задачу  представляло  законода- 

Жанъ  Жакъ  Руссо.  '  8 
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тельство  большого,  насчптывавшаго  нѣсколько  столѣтій  не- 
зависимаго  существованія,  польскаго  государства. 

Свои  „СопзісІёгаѣіоБз  зиг  1е  ^-оитегпетеп!  сіе  1а  Ро1о§'пе"  Руссо 
шісалъ  по  просьбѣ  графа  Віельгорскаго  для  польскихъ  дво- 
рянъ  конфедератовъ,  свободныхъ  гражданъ  „сжатаго"  дво- 
рянскаго  государства  п  одновременно  деспотическііхъ  пра- 
вителей крестьянъ  п  горожанъ.  Въ  полномъ  согласіи  со 
взглядами,  высказанными  во  всѣхъ  другихъ  своихъ  про- 
изведеніяхъ  ^),  онъ  предлагаетъ  полякамъ  лишь  такія  ре- 
формы, которыя  кажутся  ему  осуп];ествимыми.  Онъ  совѣ- 
туетъ  имъ  сохранить  въ  обп];емъ  свой  политическій  строй, 
устранпвъ  лишь  нѣкоторыя  злоупотребленія.  Прямое  народ- 
ное законодательство  въ  такомъ  громадномъ  государствѣ 
было  бы  возможно  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  Польша 
разбилась  на  маленькія  самостоятельныя  республики,  свя- 
занныя  между  собою  лишь  союзомъ,противъ  внѣшнихъ  вра- 
говъ.  Помимо  этого  представительство  неизбѣжно.  Польская 
же  система  представительства  наилучшая,  она  неизмѣримо 
выше  англійской.  Частые  выборы,  а  въ  особенности  обяза- 
тельныя  инструкціи  посламъ  и  отчеты  пословъ  избирате- 
лямъ  переносятъ,  въ  сущности,  законодательную  власть  въ 
мѣстные  избирательные  сеймы.  Нужно  только  усилить  власть 
этихъ  сеймовъ,  дать  имъ  право  наказывать  посла,  вотиро- 
вавшаго  противъ  письменно  выраженной  воли  избирателей. 
Совершенно  уничтожить  въ  Польшѣ  всякую  торговлю  и 
денежное  обраш,еніе  онъ  не  мечталъ,  но  предлагаемыя  имъ 
мѣры  и  здѣсь  проникнуты  тѣмъ  же  стремленіемъ, — если  не 
совершенно  остановить  какъ  въ  Корсикѣ,  то  замедлить  по 
возможности  переходъ  натуральнаго  хозяйства  въ  денежное. 
Налоги  должны  взиматься  натурой  и  составлять  опредѣлен- 
ный  процентъ  урожая  всѣхъ  земСоЛь,  кому  бы  онѣ  ни  при- 
надлежали. Денежные  налоги  съ  крестьянъ,  вынуждаюш;іе 
ихъ  во  что  бы  то  ни  стало  продавать  свой  хлѣбъ,  онъ  во- 
обще  считалъ  страшнымъ  бѣдствіемъ  и  неоднократно  на- 
стаивалъ  на  этомъ  съ  особенной  силой  въ  статьѣ  о  „Поли- 


Вопреки  ыкѣнію  г.  Карѣѳва,  утвѳрждающаго,  чио  Руссо  „въ 
своемъ  проѳктѣ  конституіци  для  Польшп  дѣлаетъ  не  одно  отступ.леніѳ 
отъ  самыхъ  основныхъ  принциповъ  своего  знаменитаго  политпчѳскаго 
трактата".  („Крестьяне  во  Франц",  стр.  282.) 
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тической  экономіи".  Плата  всѣмъ  служащимъ  должна  тоже 
производиться  натурой,  избытокъ  же  хлѣба  правительство 
можетъ  продавать  за  границу. 

Главной  цѣлью  поляковъ,  стремившихся  къ  пересмотру 
своей  конституціи,  было  увеличеніе  внѣшняго  могущества 
государства  для  отпора  сильнымъ  сосѣдямъ.  Въ  числѣ  раз- 
личныхъ  матеріаловъ,  переданныхъ  Віельгорскимъ  Руссо 
для  его  работы,  были  проектьі  образованія  въ  Польпіѣ  боль- 
шого постояннаго  войска.  Руссо  горячо  возстаетъ  противъ 
этихъ  проектовъ.  Постоянное  войско  истоп];итъ  страну  на- 
логами, оно  несовмѣстимо  со  свободой,  оно  гораздо  при- 
годнѣе  для  завоеваній,  чѣмъ  для  защиты,  такъ  какъ  любитъ 
грабить,  но  не  способно  къ  горячему  патріотизму.  Един- 
ственное спасеніе  Польши  въ  милиціи  на  подобіе  швейцар- 
ской. Безправные  люди  не  могутъ  быть,  конечно,  надежными 
защитниками  отечества,  котораго  у  нихъ  нѣтъ.  Но  надѣливъ 
города,  а  затѣмъ  и  освобожденныхъ  крестьянъ,  политиче- 
скими правами,  Польша  можетъ  создать  громадную  военную 
•силу,  состоящую  изъ  цѣлаго  народа  вооруженнаго  и  обу- 
ченнаго  военному  искусству.  Такое  войско  удесятеритъ  ея 
силы  въ  военное  время  и  не  будетъ  почти  ничего  стоить 
ей  въ  мирное.  Этой  будущей  силой  Польши  Руссо  надѣется, 
невидимому,  прельстить  на  освобожденье  крѣпостныхъ  поль- 
скихъ  дворянъ,  которыхъ  считалъ  большими  патріотами.  Въ 
такую  эпоху,  когда  всѣ  европейскія  войны  велись  прави- 
тельствами посредствомъ  наемныхъ  или  завербованныхъ 
войскъ,  Барская  конфедерація,  боровшаяся  противъ  ино- 
страннаго  вмѣшательства  и  потворствовавшаго  ему  короля, 
дѣйствительно  могла  внушить  Руссо  довольно  высокое  по 
нятіе  о  польскомъ  дворянствѣ  и  его  гражданской  доблести. 

Г.  Карѣевъ  ^),  а  за  нимъ  г.  В.  В.  въ  „Нашихъ  направле- 
ніяхъ"  2),  обвиняютъ  Руссо  въ  томъ,  что  онъ  совѣтывалъ 
польскимъ  панамъ  не  освобождать  крестьянскихъ  тѣлъ,  не 
освободивши  сперва  ихъ  душъ.  „Поэтому  онъ  рекомендуетъ 
польскимъ  панамъ",  говоритъ  г.  Карѣевъ,  „отпускать  на 
волю  только  тѣхъ  крѣпостныхъ,  которые  заслужили  этого 


„Крест,  во  Фр".  стр.  268. 
Стр.  30. 


116 


'своимъ  хорошимъ  поведеніемъ.  Хотя  для  Руссо,  какъ  для 
римскихъ  юристовъ,  свобода  и  вытекаетъ  изъ  естественнаго 
права,  но  онъ,  подобно  античнымъ  моралистамъ,  ставить 
внутреннюю  свободу  выше  внѣшней  и  готовъ  требовать  по- 
слѣдней  не  какъ  реализаціи  естественнаго  права,  а  какъ 
награды  за  хорошее  поведеніе". 

Какъ  изъ  этой  цитаты,  такъ  и  изъ  всего  содержанія 
предыдупі,ихъ  страницъ  книги  г.  Карѣева,  гдѣ  рѣчь  идетъ 
исключительно  о  гражданскомъ  рабствѣ,  о  невольничествѣ, 
нельзя  не  вывести  заключенія,  что  авторъ  хочетъ  увѣрить 
читателя,  будто  Руссо  говорить  о  простомъ  освобожденіи 
отъ  крѣпостной  зависимости,  о  той  свободѣ,  которою  поль- 
ете крестьяне  пользуются  въ  настоящее  время.  Но  у  РуссО' 
объ  одномъ  такомъ  освобоэ/сдеши  нѣтъ  и  рѣчи.  Оно  является 
у  него  лишь  необходимымъ  условіемъ  политическаго  осво- 
божденія  крестьянъ,  надѣленія  ихъ  законодательной  властью.. 
На  этотъ  разъ,  говоря  съ  господами,  просвѣп];енное  мень- 
шинство которыхъ  могло  начитаться  о  естественномъ  за- 
конѣ,  отдаюпі;емъ  посредствомъ  естественнаго  неравенства 
законодательную  власть  въ  руки  меньшинства,  Руссо  какъ 
нарочно  начинаетъ  именно  со  ссылки  на  естественный  за- 
конъ.  Законы  Польши  отдаютъ  верховную  власть  въ  руки 
одного  дворянства.  „Но  законъ  природы...  говоряш;ій  въ 
сердцѣ  и  умѣ  человѣка,  не  дозволяетъ  сжимать  такимъ  об- 
разомъ  законодательную  власть,  не  допускаетъ,  чтобы  по- 
виновеніе  законамъ  было  обязательно  для  тѣхъ,  кто  ихъ  не- 
вотировалъ  лично,  какъ  послы  или,  по  крайней  мѣрѣ,  че- 
резъ  представителей,  какъ  масса  польскаго  дворянства.  Этотъ 
свяш;енный  законъ  никогда  не  нарушается  безнаказанно;  и 
то  состояніе  слабости,  до  котораго  дошла  такая  великая  на- 
ція,  есть  результатъ  именно  этой  феодальной  жестокости, 
отрѣзываюп;ей  отъ  государственнаго  тѣла  ея  самую  много- 
численную, а  иногда  и  самую  здоровую  часть". 

„Не  дай  Богъ,  чтобы  было  нужно  доказывать  здѣсь  такія. 
веп],и,  для  пониманія  которыхъ  нужно  лишь  немного  здра- 
ваго  смысла  и  сердца!  И  какъ  можетъ  Польша  претендо- 
вать на  могущество,  откуда  возьметъ  она  силы,  когда  сама 
же  произвольно  душитъ  ихъ  въ  своей  средѣ?"  Только  пре- 
кративши такое  положеніе,  польскіе  дворяне  могутъ  разсчи- 
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'тывать  быть  свободными,  „таІ8  пе  ѵоиз  іЫіеъ  угиші^  (іе  Гёіго 
іші  дне  У0П8  Ііеікігег  ѵоз  ^гёгез  (іапз  Іез  і'ег8"  9- 

Руссо  принимаетъ  всю  трудность  этого  предпріятія,  всѣ 
ирепятствія  не  только  со  стороны  своекорыстія,  самолюбія 
и  предразсудковъ  господъ"  (т.  е.  тѣхъ  же  пановъ  со  сто- 
роны, ихъ  „частной  воли",  къ  которымъ  обращается  какъ  къ 
патріотамъ),  но  и  со  стороны  „пороковъ  и  трусости  рабовъ" . 
Не  всякій  народъ  способенъ  вынести  свободу.  Руссо  смѣ- 
ется  надъ  людьми,  которые  съ  „сердцами,  переполнеными 
всѣми  пороками  рабовъ"  толкуютъ  о  свободѣ,  не  имѣя  по- 
нятія  о  томъ,  какой  цѣною  она  пріобрѣтается  и  сохраня- 
ется... Г.  Карѣевъ  въ  видахъ  пущаго  посрамленія  Руссо  ^ 
обстоятельно  цитируетъ  всю  эту  тираду  ^),  гдѣ,  очевидно 
рѣчь  идетъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  о  невольничествѣ,  какъ 
почему-то  угодно  утверждать  г.  Карѣеву,  а  о  политическихъ 
рабахъ  (парижанахъ,  напримѣръ),  толкующихъ  о  полити- 
ческой свободѣ. 

Мы  уже  знаемъ,  что,  по  мнѣнію  Руссо,  свобода  сохра- 

„Но  не  надѣйтѳсь  освободиться,  пока  будете  держать  сво- 
ихъ  братьѳвъ  въ  рабствѣ".  СопзісІёгаѣіопБ  зпг  1е  §опѵегпетепѣ  (1е  1а  Ро- 
ІО^пе,  глава  УІ. 

2)  „Крест,  во  Франц",  стр.  267 — 268.  Той  же  заимствованной  имъ 
у  г.  Карѣева  цитатѣ  г.  В.  В.  прѳдпооыпаетъ  такую  нотацію:  „Другая 
знаменитость  18  в.,  Руссо,  другъ  чѳповѣчества  вообще,  бѣдныхь  по 
преимуществу,  проповѣдникъ  прелестей  первобытнаго  равенства  п 
свободы,  относительно  реальныхъ  попытокъ  осуществленія  этой  сво- 
боды высказываетъ  такія  мысли".  („Напіи  Напрвл."  стр.  30).  Далѣѳ 
слѣдуетъ  тирада  Руссо,  а  затѣмъ  измышленіѳ  г.  Карѣева  относительно 
совѣтовъ  панамъ  „отпускать  на  волю  только  тѣхъ  крѣпостныхъ,  кото- 
рые заслужили  этого  хорошимъ  поведеніемъ".  Выходитъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  будто  паны  хотѣли  сдѣлать  „реальную  попытку  осуществлѳнія" 
для  всѣхъ  крѣпостныхъ  „прелестей  первобытной  свободы,''^  а  Руссо  уго- 
варивалъ  ихъ  наградить  ею  только  нѣкоторыхъ  за  хорошее  повѳденіѳ 
.  Если  бы  панамъ,  дѣйствитѳльно,  пришла  въ  голову  невѣроятная 
фантазія  осчастливить  польскихъ  крестьянъ  первобытной  свободой  въ 
смыслѣ  Руссо,  послѣдній  навѣрное  возсталъ  бы  противъ  этого  всей 
душой.  Вѣдь  для  возстановленія  первобытной  свободы  нужно  было  бы 
возстановить  и  первобытные  способы  удовлетворенія  крестьянами 
своихъ  потребностей,  т.  ѳ.  нужно  было  бы  отнять  у  нихъ  скотъ  и  ору- 
дія,  отучитъ  ихъ  отъ  земледѣлія  и  прогнать  ихъ  въ  лѣса  для  соби- 
ранья  желудей,  грибовъ  и  орѣховъ,  для  занятія  охотой  (при  помощи 
стрѣлъ  и  лука)  и  рыбной  ловлей  по  берегамъ  Вислы.  Руссо  навѣрное. 
нашѳлъ  бы  недостойными  такой  свободы  даже  самыхъ  „вѣрныхъ  я 
прихѵгѣрныхъ"  изъ  всѣхъ  „холоповъ". 
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няется  лишь  цѣною  подчиненія  своихъ  личныхъ  интересовъ 
общественнымъ,  а  пороки  рабовъ  заключаются  въ  полнѣй- 
шей  неспособности  горячо  интересоваться  общественными 
дѣлами,  въ  предпочтеніи  спокойствія  и  довольства  свободѣ. 
Польскихъ  крестьянъ  Руссо  вовсе  не  считалъ  такими  без- 
надежными рабами,  онъ  увѣренъ,  что  ихъ  освобожденіе  мо- 
жетъ  вполнѣ  удастся.  Они  могутъ  сдѣлаться  достойными 
свободы  и  способными  переносить  ее.  ;ДІ8  опѣ  еп  еих  Гёіойѳ 
роиг  (Іеѵеіііг  Іопі  се  ^пе  ѵоиз  еіез"  ^),  т.  е.  стать  такими  же 
патріотами,  какъ  и  дворяне,  но  для  этото  нужно  дѣйство- 
вать  постепенно,  подготовить  ихъ  къ  освобожденію,  сперва 
„освободить  ихъ  души". 

На  самомъ  дѣлѣ,  вѣдь  то  „освобожденіе",  о  которомъ- 
говоритъ  Руссо,  отдавало  судьбу  всей  Польши  въ  руки 
крестьянства  какъ  подавляюш,аго  своей  чрісленностью  класса. 
Произведя  это  освобожденіе  сразу,  молшо  ли  было  надѣяться,. 
что  крѣпостные  сумѣютъ  справиться  съ  этой  нежданной 
свободой  въ  тотъ  трудный моментъ,  который  переживала  тогда 
Польша  („Соп8і(іёгаііоп8"  писаны  между  Барской  конфеде- 
раціей  и  первымъ  раздѣломъ)?  Не  слѣдовало  ли  опасаться 
что  крестьянскіе  послы  скорѣе  станутъ  на  сторону,  если  не 
прямо  чужеземцевъ,  то  ихъ  креатуры— короля,  чѣмъ 
превратятся  въ  вѣрныхъ  союзниковъ  своихъ  вчерашнихъ 
господъ? 

Для  предотвраш;енія  этой  опасности  Руссо  предлагаетъ 
начать  освобожденіе  съ  тѣхъ  крестьянъ,  которые  такъ  или 
иначе  оказали  какую-нибудь  помощь  или  хотя  бы  сочувствіе 
конфедератамъ  во  время  послѣдней  борьбы.  Освободить, 
наградить  ихъ  всякими  благами  слѣдуетъ  какъ  можно 
болѣе  гласно  и  торжественно.  Затѣмъ — продолжать  ежегодно 
освобождать  въ  каждой  мѣстности  извѣстный  опредѣленный 
сеймомъ  процентъ  крестьянъ,  отличающихся  наилучшими 
нравами,  хорошей  обработкой  своего  поля,  заботами  о 
семьѣ  и  проч. 

Какъ  составлять  списки  крестьянъ,  подлежащихъ  осво- 
божденію  въ  данномъ  году  и  въ  данной  мѣстности,  такъ  и 
освобождать  ихъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  дѣло  ихъ  госпо- 


*)  „С0П8".  УІ  гл. 
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дина.  Первое  лежитъ  на  обязанности  мѣстнаго  выбраннаго 
комитета,  а  второе— сейма. 

Заставить  рабовъ,  не  имѣюпі;ихъ  отечества,  заранѣе  по- 
любить его  въ  лицѣ  освобождающаго  ихъ  сейма,  въ  ко- 
торомъ  они  будутъ  засѣдать;  возбудить  всеобщія  ожиданія, 
а  съ  ними  и  общественные  интересы:  „ип  гёіѳ  агсіепі  ропг 
сопігіЪиег  аи  Ьіеп  риЫіс" — въ  этомъ-то  „пламенномъ  стремле- 
ніи  содѣйствовать  общественному  благу",  по  мысли  Руссо, 
и  заключалось  бы  „освобожденіе  душъ". 

Число  ежегодно  освобождаемыхъ  крѣпостныхъ  тоже  ни 
въ  какомъ  случаѣ  не  зависѣло  бы,  по  его  мысли,  отъ  того, 
сколько  крестьянъ  въ  данномъ  году  вело  себя  хорошо,  а 
опредѣлялось  заранѣе  закономъ.  Составить  л^е  первые  кадры 
будущихъ  гражданъ  не  изъ  дураковъ  или  пьяницъ,  съ  ко- 
торыхъ,  быть  можетъ,  пожелали  бы  начать  освобожденіе 
отдѣльные  господа,  было,  конечно,  очень  важно  для  успѣха 
всего  дѣла. 

Когда  въ  каждомъ  кантонѣ  образовались  бы  группы 
свободныхъ  семей,  Руссо  предлагалъ  приступить  къ  осво- 
божденію  цѣлыми  деревнями,  съ  приписанными  къ  нимъ 
общественными  землями,  „какъ  въ  Швейцаріи",  и  за- 
кончить освобожденіе  крестьянъ,  „возвративъ  имъ,  наконецъ, 
ихъ  природное  право"  участвовать  въ  законодательствѣ. 
„Оп  агтегаіѣ  іоиз  сез  раузапз  (Іеѵѳпиз  Ьоттез  ИЬгез  еі  сііоуепз 
еѣ  Гоп  йпігаіі  раг  аѵоіг  ипѳ  тіИсѳ  ѵгаітепі  ехсеііепіе" 
прельщаетъ  Руссо  патріотовъ-пановъ. 

Онъ,  видимо,  предполагаетъ,  что  на  полное  завершеніе 
„освобожденія  душъ"  понадобится  лѣтъ  20,  такъ  какъ  го- 
воритъ,  что  послѣ  этого  срока  полякахмъ  уже  не  придется 
опасаться  русскихъ  ^). 

Но  предпочитая  постепенное  политическое  освобожденіе 
крестьянъ  немедленному  гражданскому,  не  оправдалъ  ли 
Руссо  сочувственно  излагаемое  г.  Карѣевымъ  мнѣніе  Дэра 
(издателя  и  панегириста  физіократовъ),  по  словамъ  котораго 


О  „Всѣ  эти  крестьяне,  ставшіе  свободными  людьми  и  гражданами, 
получили  бы  оружіѳ,  и  Польша  имѣла  бы,  наконецъ,  великолѣпную 
милицію".  „СѲП8І(І.",  гл.  ХШ. 

')  ІЬШ.  гл.  ХУ. 
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„Руссо    въ   віідѣ   лекарства    для    страданій  народныхъ 
предлагаетъ  полптііческую  свободу?*" 
Пожалуй  что  п  такъ. 

Каждый  ппсатель,  пріінадлежащій   къ  образованному 
обществу,  къ  пнтелліігенціп,  желающій  добра  народу  п 
знающій  не  мало  рецептовъ  отъ  его  бѣдствій,  сталъ  бы, 
конечно,   уговаривать  дворянъ,   во   имя  справедливости, 
разума   пли  человѣколюбія,   немедленно  освободить  кре- 
стьянъ  и  затѣмъ  сампмъ  же  пхъ  облагодѣтельствовать  на 
тотъ  пли  другой  манеръ,  смотря  по  любимому  рецепту 
писателя.  Привлечь   къ  землѣ  капиталы  крупныхъ  фер- 
меровъ,  дать  полную  свободу  конкурренціи  и  тѣмъ  самымъ 
доставить  бывгнимъ  крѣпостнымъ  обильный  заработокъ  — 
посовѣтовали    бы    физіократы   со    своимъ  поклонникомъ 
Дэромъ. 

Прикрѣпить  крестьянъ  къ  землъ  (предполагая,  что  дѣло 
происходитъ  въ  последней  четверти  ХІХ-го  вѣка),  завести 
у  нихь  общинное  землевладЪніе,  а  главное  держаться  какъ 
можно  дальше  отъ  Іаіззег  і'аіге,  Іаіззег  раззег  и  всячески 
тащитъ  исторіро  туда,  куда  она  не  идетъ — посовѣтовалъ  бы 
г.  Карѣевъ  вмѣстъ  съ  русской  пнтеллпгенціей. 

Не  принадлежавшій  къ  „образованному  обществу",  Руссо 
зналъ,  что  никто,  кромЪ  самого  народа,  лѣчить  народныхъ 
бѣдствій  не  можетъ  и  не  будетъ,  что  простая  отмѣна 
крѣпостного  права  была  бы  для  него  лишь  замѣной  зави- 
симости каждой  деревни  отъ  одного  господина,  лично  за- 
интерисованнаго,  по  меньшей  мѣръ,  хоть  въ  томъ,  чтобы 
никто  не  грабилъ  его  крестьянъ,  кромѣ  него  самого, — зави- 
симостьБз  всЪхъ  деревень  отъ  всего  дворянства,  полно- 
властно распоряжающагося  всей  государственной  властью. 
Поэтому,  не  заводя  и  рѣчи  о  простомъ  гражданскомъ 
освобожденіи,  Руссо,  во  имя  спасенія  Польши  отъ  чуже- 
земнаго  ига,  убѣждалъ  пановъ  поставить  крестьянъ  въ 
такое  положеніе,  при  которомъ  они  сами  были  бы  доста- 
точно сильны,  чтобы  отстоять  все  то,  что  сочли  бы  своимъ 
благомъ.  Можно  сказать,  конечно,  что  крестьяне  не  сумѣли 
бы  составить  хорошихъ  инструкцій  своимъ  посламъ,  что 
ихъ  послы  робЪли  бы  на  сеймѣ  предъ  панами  и  плохо 
отстаивали  бы  интересы  избирателей.  Все  это  значило  бы 
только,  что  крестьяне  не  успѣли  еще  вполнѣ  освободиться 
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отъ  „пороковъ  и  трусости  рабовъ",  что  ихъ  „души"  еще  не 
совсѣмъ  „свободны".  Но  Руссо  могъ  надѣяться,  что  одинъ-то 
изъ  своихъ  интересовъ  крестьяне  поняли  бы  скоро  и  не 
дали  бы  до  такой  степени  давить  себя  налогами,  какъ  были 
раздавлены  крестьяне  во  Франціи,  гдѣ  „тѣлесная"  зави- 
симость ихъ  отъ  дворянъ  почти  всюду  исчезла,  и  гдѣ 
сборщики  всевозможныхъ  поборовъ  „мучили  ихъ  тысячью 
способами"  лишь  посредствомъ  ихъ  полей. 

Но  въ  общемъ,  не  въ  двадцать  лѣтъ,  конечно,  могли 
освободиться  крестьянскія  души  отъ  равнодушія  къ  обще- 
ственнымъ  дѣламъ. 

Вся  умственная,  нравственная  и  политическая  исторія 
послѣдняго  столѣтія  въ  западной  Европѣ  является  въ 
своихъ  главнѣйшихъ  чертахъ  исторіей  постепеннаго  осво- 
божденія  народной  души  отъ  „пороковъ  и  трусости  ра- 
бовъ",— освобожденія  далеко  еще  не  законченнаго  относи- 
тельно земледѣльческой  части  трудящагося  населенія. 

У. 

Мы  упоминали  уже  объ  отношеніи  Руссо  къ  передачѣ 
законодательной  власти  представителямъ  и  къ  англійскому 
государственному  строю  въ  частности.  Въ  ХУШ  в.  это 
отношеніе  было  принято  за  выраясеніе  крайняго  демокра- 
тизма, вреднаго  въ  глазахъ  однихъ, — идеальнаго,  хотя  и 
недостижимаго, — въ  глазахъ  другихъ.  Той  связи  между 
вопросомъ  о  границахъ  государственной  власти  вообще  и 
парламентаризмомъ,  которая  образовалась  въ  умахъ  писа- 
телей XIX  вѣка  и  вызвала  въ  примѣненіи  къ  политическимъ 
взглядамъ  Руссо  множество  недоразумѣній,  тогда  еще  не 
было.  Не  было  ея  и  у  самого  Руссо.  Онъ  былъ  убѣжденъ, 
что  въ  чьихъ  бы  рукахъ  ни  находилась  верховная  власть, 
она  останется  властью  издавать  законы  или  приказы,  со- 
образуясь со  своими  интересами.  Придать  законамъ  само- 
стоятельное, независимое  отъ  верховной  власти,  существо- 
ваніе  немыслимо.  Свобода  обезпечивается,  поэтому,  не 
самымъ  содержаніемъ  законовъ,  которое  всегда  можетъ 
быть  измѣнено,  а  обладаніемъ  законодательной  властью. 

Для  тѣхъ  изъ  современниковъ  Руссо,  которые  имѣли 
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наготовѣ  болѣе  или  менѣе  полную  систему  совершеннаго 
законодательства,  главная  сила  была,  конечно,  въ  содержаніи 
законовъ;  но  и  для  нихъ  большая  или  меньшая  степень  го- 
сударственной опеки  и  регламентаціи  различныхъ  сторонъ 
жизни  не  была  связана  съ  вопросомъ  о  представительномъ 
правленіи.  Физіократы,  провозглашавшіе  неотъемлемость 
естественныхъ  правъ  человѣка  на  безконтрольное  распоря- 
женіе  своей  собственностью  и  вредоносность  регламентаціи, 
были  сторонниками  абсолютной  монархіи,  которую  такъ-таки 
и  называли  деспотіей.  Мабли  же,  предпочитавшій  предста- 
вительное правленіе,  предлагалъ  представителямъ  обузды- 
вать въ  законодательномъ  порядкѣ  „страсти"  своихъ  изби- 
рателей, и  строжайшимъ  образомъ  регламентировать,  ради 
обузданія  „жадности",  весь  образъ  жизни  богатыхъ  людей, 
не  дозволяя  имъ  ни  малѣйшей  роскоши.  Рекомендованный 
Монтескье  англійскій  государственный  строй  являлся  при- 
влекательнымъ  главнымъ  образомъ  господствомъ  законовъ, 
уничтожающимъ  личный  произволъ  двора  и  различныхъ 
агентовъ  исполнительной  власти,  но  не  ограниченіемъ 
компетенціи  власти  законодательной. 

Современное  понятіе  о  свободѣ  окончательно  сложилось 
и  слилось  съ  идеей  парламентаризма  лишь  въ  XIX  вѣкѣ, 
когда  опредѣлились  и  основныя  черты  новаго  экономиче- 
скаго  строя,  которому  соотвѣтствуетъ  этотъ  родъ  свободы, 
обезпечиваемой  парламентаризмомъ.  Съ  точки  зрѣнія  этихъ 
вновь  установившихся  понятій  взгляды  Руссо  стали  под- 
вергаться особаго  рода  искаженно,  которое  мы  считаемъ 
нужнымъ  разсмотрѣть  подробнѣе.  ДДя  примѣра  мы  возь- 
мемъ  отзывы  о  политическихъ  взглядахъ  Руссо  двухъ  извѣст- 
ныхъ  у  насъ  писателей,  одного  сторонника,  а  другого  про- 
тивника буржуазнаго  парламентаризма — Сореля  и  Луи  Блана. 

Характеризуя  о бп];ими  штрихами  „политику  философовъ" 
ХУШ  вѣка,  которая  „сводилась  къ  тому,  чтобы  могу- 
пхество  государства  отдать  на  службу  непогрѣшимости  ра- 
зума" ^),  Сорель,  по  очень  распространенному  обыкновенію, 
пристегиваетъ  сюда  и  Руссо.  Онъ  цитируетъ  Мерсье-де-ля- 
Ривьера  и   стараго  ^Іирабо,  прославлявшихъ  абсолютную 


АІЪегІ:  8оге1,  „Ь'Еигоре  е1  1а  гёуоіиііоп  Егапсаізе"  стр.  107. 
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монархію, — Летрона,  противопоставлявшаго  ту  легкость,  съ 
какою  реформы  могутъ  быть  произведены  во  Францііі,  за- 
держкамъ,  могущимъ  постигнуть  ихъ  въ  Англіи,  и  вслѣдъ 
за  тѣмъ  утверждаетъ,  что  въ  этомъ  съ  ними  сходился  Руссо, 
ставившій  англійскуіо  націю  „въ  видѣ  пугала  для  свопхъ 
современниковъ".  Въ  такомъ  сопоставленіи  это  совершенно 
невѣрно.  Не  для  Франціи,  во  всякомъ  случаѣ,  могла  Аиглія 
въ  глазахъ  Руссо  служить  пугаломъ.  Онъ  повторилъ  вслѣдъ 
за  Монтескье,  что  идея  представительства  зародилась  во 
времена  феодализма,  говорилъ  также,  что  англійскій  народъ 
не  свободенъ,  что  представители  являются  не  выразителями 
его  воли,  а  господами.  Но  въ  томъ  же  „Общественномъ  До- 
говорѣ",  гдѣ  онъ  говоритъ  все  это,  онъ  замѣчаетъ  мимо- 
ходомъ,  что  изъ  несвободныхъ  народовъ,  англичане  всѣхъ 
ближе  къ  свободѣ,  а  въ  „Письмахъ  съ  горы"  і),  сравнивая 
власть  англійскаго  короля  съ  властью  женевскаго  прави- 
тельства, онъ  отдаетъ  полное  предпочтете  Англіи:  ни  ма- 
лѣйшій  произволъ  со  стороны  исполнительной  власти  тамъ 
невозможенъ,  равенство  предъ  закономъ  и  свобода  критики 
дѣйствій  чиновниковъ,  министровъ  и  даже  короля  полнѣй- 
шая.  Въ  этомъ  отношеніи  онъ  ставитъ  Англію  въ  видѣ 
примѣра  для  подражанія  женевскому  правительству,  которое 
считалъ  неизмѣримо  выше  французскаго  ^). 


1)  Письмо  девятое. 

Джонъ  Морлей  видитъ  противорѣчіѳ  меледу  отзывами  Руссо  объ 
Англіи  въ  „Общественномъ  Договорѣ"  и  „Соп8ІсІёг.  зиг  1е  Сгоиѵегп.  сіе 
1а  РоІО^пе"  съ  одной  стороны  и  въ  „Письмахъ  съ  горы"  съ  другой. 
Онъ  объясняетъ  это  тѣмъ,  что  въ  то  время,  когда  Руссо  писалъ  по- 
слѣднее  изъ  названныхъ  произведѳній,  онъ  временно  измѣнилъ  свой 
первый  взглядъ  на  Англію,  а  въ  „Сопзісіёгаѣіопз"  снова  вернулся  къ 
нему.  Достаточно  внимательно  прочесть  эти  различные  отзывы, 
чтобы  увидѣть,  что  не  взглядъ  на  англійскую  конституцііо  мѣнялъ 
въ  нихъ  Руссо,  а  говорилъ  о  различныхъ  сторонахъ  англійскаго 
государствѳннаго  строя.  Въ  „Общественномъ  Договорѣ"  онъ  гово- 
ритъ, что  англійскій  народъ  не  свободенъ  отъ  повиновѳнія  ие  имъ 
изданнымъ  законамъ,  что  въ  законахъ,  выражена  не  его  воля.  Въ 
„Письмахъ  съ  горы"  онъ  говоритъ  о  свободѣ  англійскаго  народа  какъ 
отънѳрегупированнаго  никакимъ  закономъ  произвола  агѳнтовъ  власти, 
такъ  и  отъ  произвольнаго  или  лицепріятнаго  примѣненій  существую- 
щихъ,  хотя  и  не  имъ  изданныхъ  законовъ.  Это  двѣ  различныя  свободы. 
Женевцы  были  свободнѣѳ  англичанъ  въ  первомъ  отношеніи  и  мѳнѣе 
свободны  въ  послѣднемъ. 
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Дальше  Сорель  даетъ  понять,  почему  „полптпка"  Рѵссо 
кажется  ему  по  существу  одпнаковоп-  съ  пояптпкой  сторон- 
япковъ  абсолютной  монархіп  п  въ  чемъ  зак-лючается,  со- 
вершенно несупіественное  на  его  взглядъ  разліічіе  между 
этпмп  двумя  политиками.  ..Вся  его  революція'',  говорить  Со- 
рель,  „закльзчается  въ  перемЪпіеніи  верховной  власти...  въ 
возвращеніи  ея  народу,  понимаемому  такпмъ,  какимъ  онъ 
былъ  въ  древнихъ  республикахъ  (т.  е.  по  Руссо:  народу, 
могуніему  выражать  въ  законахъ  свою  волю)",  Уничтоженія 
верховной  власти  онъ  не  же.іаетъ,  для  него,  по  мнѢнібэ  Со- 
реля,  „дѣло  не  въ  томъ.  чтобы  заставить  государство  по- 
ступиться своимъ  могуществомъ  въ  пользу  свободы  гра- 
жданъ,  а  въ  томъ,  чтобы  во  имя  этого  могупіества  принять 
крепхеніе  новой  релпгіп"  Эта  послѣдняя  фраза,  выражаю- 
ш;ая  лишь  отношеніе  Сореля  ко  взглядамъ  Руссо,  съ  точки 
зрѣнія  самого-то  Руссо  ни  малѣйшаго  смысла  не  имѣетъ  2). 


О  „ЪТигоре  еі;  1а  гёт.  Гг".  р.  108. 

^).  Г,  В.  В.  (»Нашп  направл:енія"  стр.  42)  цптпруетъ  эту  Фразу 
таккмъ  образомъ.  что  всякій  подумаетъ,  будто  она  прпнад.тѳшптъ  не 
Соре.тю,  а  самому  Руссо.  ІГежду  тѣмъ  эта  фраза,  не  пмѣющая  съгыс.та 
съ  точкп  зрѣнія  Руссо,  не  пмѣетъ  его  п  съ  совершенно  протпвопо.тож- 
ноіі  точкп  зрѣнія  самого  г.  В.  В.  Прпведемъ  прпмѣръ.  хотя  н  не  пмѣю- 
щііі  нп  ма.тѣпшаго  отношенія  къ  предметамъ.  о  которыхъ  пдетъ  рѣчь, 
но  знакомый  г.  В.  В.  н  поэтому  могущіп.  быть  можегъ.  по  ана.тогіи. 
объяснить  ему.  въ  чемъ  тутъ  дѢгео.  Кабакп  въ  нашей  деревнѣ  могутъ 
быть  закрыты  как-ъ  по  приговору  схода,  такъ  п  по  распоряженію  на- 
ча-тьства.  Съ  той  точкп  зрѣнія,  которую  Соре.ть  протпвопостав.тяетъ 
Руссо,  а  также,  вѣроятно.  п  съ  точкп  зрѣнія  заинтересованныхъ  кабат- 
чпковъ,  закрытіе  кабаковъ  будетъ  въ  обопхъ  с.тучаяхъ  вопіющ;пмъ 
деспотпзмомъ,  нарушеніемъ  свободы.  Съ  точкп  зрѣнія  Руссо,  щзаво 
насе.тенія  закрыть  кабакп.  вредяп];іе  по  мнѣнію  этого  насел:енія  его 
общпмъ  пнтересамъ,  будетъ  свободой.  Отсутствие  этого  права  у  насе.те- 
нія.  но  въ  то  же  время  отсутствіѳ  всякой  возможности  и  дл:я  нача.ть- 
ства  закрыть  кабакп  по  собственному  произволенію,  будетъ  пстусво- 
бодоп,  той  несвободой.  стояп];ей  всего  бппже  къ  свободѣ.  которою  по.ть- 
зова.тпсь  англичане.  Закрытіе  же  кабаковъ  воггею  земскаго  нача.тьника 
будетъ  по.тной  несвободой.  Съ  точкп  зрѣнія  г.  В.  В..  такъ  громко 
вопіявшаго  протпвъ  права  крестьянъ  продавать  выкуп.тенные  ими 
надѣ.ты,  такъ  твердо  убѣжденнаго,  что  лишь  при  низкомъ  нравствен- 
номъ  уровнѣ  можно  произнести  извѣстную  фразу:  „1аІ5зе2  Мге.  Іаіззех 
раьвег"  и  не  поскрежетать  при  этомъ  зубами,  будетъ.  очевидно,  все 
равно,  кто  бы  ни  закры.тъ  кабаки,  .тишь  бы  они  бы.ти  закрыты,  разъ 
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Самодержавная  власть,  перемѣщенная  въ  руки  самого 
народа,  превращается  въ  свободу  гражданъ  дѣлать  тѣ  по- 
становленія  относительно  общихъ  условій  своего  супі,ество- 
ванія,  которыя,  по  ихъ  мнѣнію,  соотвѣтствуютъ  ихъ  общимъ 
интересамъ,  и  отмѣнять  тѣ,  которыя  не  соотвѣтствуютъ. 
Могущество  гражданъ  можетъ  при  такихъ  условіяхъ  умень- 
шаться лишь  вмѣстѣ  съ  ихъ  свободой,  и  никакъ  ужъ  не  въ 
пользу  этой  свободы.  Здѣсь  не  можетъ  быть  столкновенія 
между  могуществомъ  государства  и  свободой  вообще,  а  при 
различіи  интересовъ  въ  средѣ  гражданъ  можетъ  произойти 
столкновеніе  между  могуществомъ  и  вмѣстѣ  свободой  одной 
части  гражданъ  и  могуществомъ  и  свободой  другой.  Въ 
Корсикѣ,  напримѣръ,  предположивъ,  что  большинство  ея 
населенія  согласилось  бы  съ  проектомъ  Руссо  относительно 
запрещенія  вывозной  торговли,  столкновеніе  могло  бы  про- 
изойти между  интересами,  свободой  и  могуществомъ  большин- 
ства живущаго  при  условіяхъ  натур альнаго  хозяйства  и  же- 
лающаго  сохранить  эти  условія,  и  меньшинства,  стремящагося 
завести  торговлю  и  установить  денежные  налоги,  безъ  ко- 
торыхъ  при  натуральномъ  хозяйствѣ  торговля  не  могла  бы 
принять  значительныхъ  размѣровъ. 

Но  въ  новѣйшей  Европѣ,  сосредоточившее  въ  своихъ 
рукахъ  государственную  власть  буржуазное  меньшинство 
завоевало  ее  не  въ  борьбѣ  съ  большинствомъ,  а  въ  союзѣ 
съ  нимъ  противъ  преледе  господствовавшаго  меньшинства  и 
устарѣлой  формы  государственной  власти.  Оно  не  только  не 
уменьшило,  а  наоборотъ  возродило  пришедшее  въ  упадокъ  при 
старомъ  режимѣ  законодательное  могущество  государства  и 
пользовалось  этимъ  могуществомъ  въ  своихъ  интересахъ.  Но 
интересы  молодой  буржуазіи  требовали  „свободы  дѣйствія, 
свободы  движенія"  во  всевозможныхъ  областяхъ  жизни,  въ 
сферѣ  слова,  культа,  преподаванія  и  проч.,  совпадая  такимъ 
образомъ  съ  интересами  цѣлой  массы  лицъ,  не  имѣющихъ 
никакого  прямого  отношенія  къ  интересамъ  промышленности 


г.  В.  В.  считаетъ  ихъ  вредными;  онъ  можетъ  даже  находить,  что  началь- 
ство закроѳтъ  ихъ  гораздо  лучше,  но  все  же,  стоя  на  этой  точки  зізѣ- 
нія,  нельзя,  будучи  въ  здравомъ  умѣ  и  твердой  памяти,  сказать,  что 
„заставпвъ"  населеніе  „поступиться  своимъ  могуществомъ"  надъ  ка- 
баками, мы  увеличили  бы  его  „свободу". 
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п  торговли.  Затѣмъ,  даже  узко  экономическіе  интересы  буржу- 
азіи  требовали  уничтоженія  произвола  правительственной 
власти,  строгаго  подчиненія  агентовъ  этой  власти  законамъ, 
и  ее  самое  власти  законодательной,  а  свобода  отъ  произвола 
лежала  въ  иитересахъ  всего  населенія. 

Господство  буржуазіи  слилось  и  въ  умахъ  всѣхъ  бур- 
жуазныхъ  писателей  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  благополучно 
сливаться  съ  господствомъ  самой  свободы.  ;;Государство, 
поступавпіееся  своимъ  могуществомъ  въ  пользу  свободы 
граяеданъ", — это  государство,  въ  которомъ  законодательная 
власть  принадлежитъ  буржуазному  меньшинству  населенія 
при  строгомъ  подчиненіи  ей  власти  исполнительной.  Сорель 
беретъ  два  уклоненія  отъ  этой  идеальной  для  него  государ- 
ственной формы,  изъ  которыхъ  первое,  болѣе  или  менѣе 
осуществленное  при  старомъ  режимѣ,  требуетъ  сосредоточе- 
нія  всей  государственной  власти  въ  рукахъ  правительства, 
стоящаго  отдѣльно  отъ  всего  населенія  и  соединяющаго 
воедино  власть  законодательную  и  исполнительную.  Второе 
уклоненіе,  единственнымъ  представителемъ  котораго  въ  ХУТТТ 
вѣкѣ  явился  Руссо,  говоритъ  о  государствѣ,  въ  которомъ 
законодательная  власть  принадлежитъ  всему  населенію,  и 
исполнительная  такъ  же  подчинена  законодательной,  какъ  а 
въ  первомъ  случаѣ.  Оба  эти  уклоненія  одинаково  противны 
Сорелю.  Зная  непопулярность  перваго  изъ  нихъ,  онъ  пы- 
тается скомпрометировать  второе,  стушевывая  ихъ  различія 
и  выставляя  ихъ  одинаковую,  по  его  мнѣнію,  противополож- 
ность „свободѣ  гражданъ".  Объ  умышленности  этого  объ- 
единенія  говоритъ  намъ,  главнымъ  образомъ,  слѣдуюп];ая 
совершенно  не  ядущш  къ  дѣлу  цитата,  врілеенная  Сорелемъ 
въ  его  характеристику  политическихъ  идей  Руссо:  „Осуще- 
ствите  европейскую  республику  на  одинъ  день  и  этого 
достаточно,  чтобы  она  длилась  вѣчно.,.  Пусть  намъ  вернутъ 
Генриха  УІ  и  Сюллй,  и  вѣчный  миръ  снова  сдѣлается  разум- 
нымъ  проектомъ".  Эти  двѣ  фразы,  ничего  обш;аго  со  взгля- 
домъ  Руссо  на  государственную  власть  или  форму  правле- 
нія  не  имѣющія,  взяты  одна  (до  многоточія)  изъ  первой,  а  дру- 
гая изъ  послѣдней  страницы  самаго  неизвѣстнаго  изъ  произ- 


*)  У  Руссо  сказано  „за  гёриЫідие",  т.  е.  республику  Аббата  Сѳнтъ- 
Пьѳра, 
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веденій  Руссо,  озаглавленнаго  „Іи§'етепі  виг  1е  рго]еі  (іе  1а 
раіх  регреіиеііе  сіе  М-еиг  ГаЬЬё  (іе  Баіпі-Ріегге". 

Этотъ  аббатъ  состав илъ  проектъ  установленія  „Европей- 
ской республики"  посредствомъ  договора  между  государями 
Европы,  которымъ  они  взаимно  гарантировали  другъ  другу 
владѣнія  и  обязались  отдавать  всякіе  могущіе  возникнуть 
споры  на  рѣшеніе  собранія  уполномоченныхъ  отъ  всѣхъ 
государствъ.  Это  было  бы  по  проекту  нѣчто  въ  родѣ  тогдаш- 
ней германской  имперіи  съ  ея  франкфуртскпмъ  сеймомъ, 
но  такъ  какъ  въ  нее  входили  бы  всѣ  европейская  государ- 
ства, то  всѣ  крѣпости  могли  бы  быть  срыты,  а  войска  рас- 
пущены, кромѣ  крѣпостей  и  гарнизоновъ  на  границѣ  Европы. 

Аббатъ  де  Сентъ-Пьеръ  писалъ  тяжело  и  туманно.  Его 
поклонница  г-жа  Дюпенъ,  у  которой  Руссо  служилъ  секре- 
таремъ,  поручила  этому  послѣднему  изложить  проектъ  по- 
койнаго  аббата  въ  удобочитаемой  формѣ.  Руссо  изложилъ, 
но,  не  желая,  чтобы  взгляды  аббата  были  смѣшиваемы  съ 
его  собственными,  онъ  отдѣльно  написалъ  свое  „Сужденіе" 
о  нихъ.  На  первой  страницѣ  онъ  говоритъ,  что  республика 
аббата  (въ  которой  всѣ  государи  только  и  думаютъ,  что  о 
благѣ  народа),  разъ  установленная,  была  бы  прочна,  такъ 
какъ  всякій  на  опытѣ  убѣдился  бы  въ  ея  соотвѣтствіи  общему 
благу.  Добрый  аббатъ  хорошо  видѣлъ,  по  мнѣнію  Руссо, 
„дѣйствіе  вещей,  еслибы  онѣ  были  установлены,  но  судилъ 
какъ  ребенокъ  о  средствахъ,  пригодныхъ  для  ихъ  устано- 
вленія".  И  все  „Сужденіе"  посвящено  доказательствамъ  несо- 
отвѣтствія  вѣчнаго  мира  интересамъ  дѣйствительныхъ,  а 
не  воображаемыхъ  королей,  и  полной  непригодности  какой 
бы  то  ни  было  книги  въ  качествѣ  средства  для  осуществле- 
нія  такого  рода  проекта.  Аббатъ  ссылается  на  Генриха  УІ, 
пытавшагося  составить  противъ  своего  врага,  императора, 
постоянную  обще-европейскую  коалицію,  которая,  уничто- 
живъ  въ  послѣдней  войнѣ  силу  Австріи,  привела  бы  къ 
вѣчному  миру.  Руссо  разбираетъ  тогдашнія  обстоятельства, 
дѣлавшія  изъ  императора  общаго  врага,  перечисляетъ,  не 
имѣвшія  ничего  общаго  съ  книгами,  средства,  приготовлен- 
ныя  Генрихомъ  для  осуществленія  своей  цѣли,  и  говоритъ 
въ  заключеніе,  что  если  бы  Генрихъ  (и  всѣ  тѣ  условія,  при 
которыхъ  дѣйствовалъ  Генрихъ)  вернулись,  его  проектъ  сталъ 
бы  снова  разумнымъ  проектомъ,  а  прекрасный  проектъ  аббата, 
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не  смотря  на  ссылку  на  практіічнаго  Генриха,  всетаки  остается 
фантазіей. 

Если  іізъ  этого  маленькаго  произведенія  что  нпбудь 
впдно,  то  ужъ  никакъ  не  готовность  Руссо  „примириться 
со  всякой  формой  правленія,  если  оно  обѣщаетъ  осуществле- 
ніе  его  идей"  ^),  какъ  это  кажется  г.  В.  В.,  а  отношеніе 
пролетарія  ХУШ  вѣка  къ  утопистамъ,  характерная  особен- 
ность которыхъ  заключается  именно  въ  „ребяческомъ  су- 
жденіи"  о  средствахъ,  пригодныхъ  для  осуществленія  пре- 
красныхъ  проектовъ. 

Не  пробѣжавши  всего  „Сужденія",  Сорель  не  могъ  вы- 
дернуть изъ  него  двухъ  приведенныхъ  имъ  фразъ,  а  разъ 
онъ  пробѣжалъ  эту  статью,  онъ  не  могъ  не  видѣть,  что  для 
добросовѣстной  цитаты  фразы  не  годятся. 

Перейдемъ  къ  Луи  Блану.  Этотъ  послѣдній  въ  высшей 
степени  благосклоненъ  къ  Руссо,  но  искажаетъ  его  умствен- 
ную физіономію  еще  основательнѣе  неблагосклоннаго  Сореля. 

Вопреки  обыкновенію  онъ  не  сливаетъ  взглядовъ  Руссо 
въ  одно  цѣлое  со  взглядами  его  противниковъ.  Луи  Бланъ 
проповѣдникъ  „братства"  и  относится  очень  отрицательно 
къ  „индивидуализму",  который,  по  его  мнѣнію,  проповѣды- 
вали  просвѣтители.  Онъ — якобинецъ,  сторонникъ  сильной, 
заботящейся  о  благѣ  народа  правительственной  власти,  идею 
которой  послѣдователи  Монтескье  подрывали,  по  его  мнѣнію, 
обставляя  ее  всякими  ненужными  народу  гарантіями  инди- 
видуальной свободы. 

Изъ  Руссо  же  онъ  рѣшилъ  сдѣлать  своего  единомышлен- 
ника, предшественника  своего  соціализма.  Какъ  придется 
ему  поступить  съ  этимъ  предшественникомъ,  можно  заранѣе 
видѣть  хотя  бы  изъ  слѣ дующей  странички  его  „Нізіоіге  (іѳ 
1а  КѳѵоМіоп  Ргапсаізе".  „Въ  чемъ  состоитъ  прогрессъ",  спра- 
шиваетъ  онъ,  „какъ  не  въ  превращеніи  благородныхъ  мы- 
слей въ  благородныя  дѣла  и  великнхъ  книгъ  въ  великихъ 
людей?  Все  относить  къ  тому,  что  неопредѣленно  называютъ 
народомъ...  это  ребячество  (с'ез!;  ипе  риёгііііё)".  Что  такое 
народъ,  если  разсматривать  его  безъ  великихъ  людей  „дііі 
80ПІ  1а  сопсепѣгаѣіоп  (іе  зез  Гогсез  ёрагзез...  ди^езі  се  дие  1е  реиріе 
аіпзі  сопзісіёгё?  СезІ:  1а  Гоиіе".  „Это  толпа"!  ^). 


„Наши  Направл."  стр.,  42. 
-)  Т.  ГІ,  стр.  353. 
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Уже  изъ  одной  этой  цитаты  моя^но  заключить,  что  по 
всѣмъ  тѣмъ  пунктамъ,  по  которымъ  Руссо  всего  полнѣе 
расходился  съ  современными  ему  философами,  Луи  Бланъ 
стоитъ  по  существу  на  одной  точкѣ  зрѣнія  съ  этими  по- 
слѣдними.  Въ  области  политики  онъ  можетъ  горячо  поспо- 
рить съ  ними  относительно  тѣхъ  рецептовъ,  которые  начи- 
тавшіеся  книгъ  люди  должны  прописывать  народу,  можетъ 
не  согласиться  относительно  качествъ,  необходимыхъ  самимъ 
врачамъ,  но  съ  Руссо,  отрицавпіимъ  самую  возможность 
для  врачей  сдѣлать  народу,  обращенному  въ  „толпу",  что  бы 
то  ни  было,  кромѣ  зла,  у  Луи  Блана  нѣтъ  общей  почвы 
даже  для  спора.  Со  своей  точки  зрѣнія  онъ  долженъ  бы 
признать  взгляды  этого  послѣдняго  совершенно  ребяческими 
и  поискать  себѣ  другого  предпгественника.  Вмѣсто  того  ему 
приходится,  перебирая  одно  за  другимъ  произведенія  Руссо, 
объявлять  ихъ  недѣйствительными,  выражающими  не  истин- 
ные взгляды  своего  автора,  а  лишь  его  „парадоксы",  „иро- 
нію",  или  горячій  „бредъ" 


*)  Отрнцаніѳ  благодѣтѳльныхъ  послѣдствій  наукъ  и  искусствъ,  по 
увѣрѳнііо  Луп  Блана,  „нѳ  могло  въ  его  (Руссо)  намѣреніи  быть  ни- 
чѣмъ  инымъ,  кромѣ  смѣлой  и  блестяш;еіі  тактики...  Нѳожиданныхъ  па- 
^эадоксовъ",  предназначѳнныхъ  для  того,  чтобы  взволновать  умы  („Шво 
(іе  1а  Кеѵ."  т.  I  стр.  399). 

„Разсушд.  о  нѳрав.",  по  мнѣнію  Луи  Блана, — произвѳденіѳ  „ирони- 
ческое". На  тѣхъ,  кто  вздумалъ  бы  принять  въ  сѳрьѳзъ  высказанный 
въ  немъ  мысли,  онъ  просто  сердится:  „  ^иоі!  ѵоиз  1е  \)тепд.теі  аи  тоі 
Іиі,  1е  ріиз  зосіаЫе  йез  Іштаіпз"...  „ЕЪ  пе  ѵоуег— ѵоиз  раз  диеііе  шаіісііс- 
1І0П  зе  сасЬе  зопз  Гепѵеіорре  сіе  се  поиѵеаи  рагайох?  Се  ѵёііётегіі:  (Іёііге 
езі-іі  аиѣге  сЬозе  дие  Геха^ёгаііоп  паШгеІІе  (1е  1а  ѵёгііё  епсоіёге?"  (Развѣ 
вы  не  видите,  какія  проклятія  скрываются  подъ  оболочкой  этого  но- 
ваго  парадокса?  Неужели  этотъ  горячій  бредъ  представляетъ  что-ни- 
будь иное,  кромѣ  естественныхъ  преувеличеній  разгнѣванной  добро- 
дѣтели?)  (1Ъі(і.  стр.  400). 

Если  въ  „Эмилѣ"  Руссо  занимается  воспитаніемъ  не  общественнаго 
дѣятѳля,  а  лишь  независимаго  человѣка,  такъ  это  тоже  своего  рода 
„иронія",  выраженіе  ненависти,  являвшейся  въ  суіцности  лишь  „(1е 
Гатопг  аі§гі",  какъ  у  мольеровскаго  „мизантропа".  Самая  вѣравъБога, 
подъ  перомъ  Луи  Блана,  прѳвраш;ается  въ  особую  тактику.  Руссо  съ 
Ребеспьеромъ  „п'і§погаіепІ  раз,  ^ие  1а  ^огте  йез  зосіеѣёз  езѣ  1а  сопіге 
ёргеиѵе  (іе  Іепг  тёіарііузідие  еЬ  йе  Іеиг  іЬёо1о§іе"  (знали,  что  форма  обп],ѳ- 
ства  является  снимкомъ  съ  его  метафизики  и  теологіи)  (ГЬМ.  стр.  404) 
а  такъ  какъ  Руссо,  по  мнѣнію  Луи  Блана,  желалъ  сильной  власти  на 
зѳмлѣ,  то  предусмотрительно  заботился  объ  утвержденіи  ея  на  небѣ. 

Жанъ  Жакъ  Руссо.  9 
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Такъ  поступаетъ  Луи  Бланъ  съ  „Разсужденіями"  Руссо, 
съ  „Письмомъ  къ  Даламберу",  съ  основной  идеей  „Эмиля". 
Еще  строже  приходится  поступить  ему  съ  политическими 
"идеями  своего  единомышленника.  Въ  другихъ  областяхъ 
онъ  просто  вычеркиваетъ  его  идеи,  но  въ  положительномъ 
смыслѣ  ограничивается  при  этой  операціи  простымъ  рас- 
хваливаніемъ  „чувствъ".  Въ  политической  же  области  онъ 
навязываетъ  ему  свои  опредѣленные  взгляды,,  часто  проти- 
воположные его  собственнымъ. 

Руссо,  утверждаетъ  онъ,  былъ  сторонникомъ  сильной 
власти  ;;С1'ип  роиѵоіг  ѣгі  іші  ^и'і1  у  аигаіі  йёз  ГаіЫез  а  ргоіѳ- 
^ег  еі  (Іез  таШеигеих  а  ваиѵег  (іе  ГаЬаікіоіі"  (пока  есть  слабые, 
которымъ  надо  покровительствовать,  и  несчастные,  покинутые, 
которыхъ  надо  спасать).  Коиституція  по  образцу  англійской 
съ  ея  гарантіями  индивидуальной  свободы,  которую  реко- 
мендовалъ  Монтескье,  имѣетъ  огромное  значеніе  для  бур- 
жуазіи.  Но  для  чего  эти  гарантіи  народу?  „Несчастнымъ, 
которыхъ  одна  ихъ  неизвѣстность  достаточно  охраняла  отъ 
произвола  двора.  Зачѣмъ  свобода  печати  тѣмъ,  кто  не  пи- 
шетъ  и  не  читаетъ?  Они,  слѣдовательно,  нуждались  отъ 
правительства  не  столько  въ  гарантіяхъ,  сколько  въ  покрови- 
тельствѣ.  Жанъ  Жакъ  это  хорошо  понялъ...  Какъ  могъ  онъ 
не  чувствовать  необходимости  правительственной  опеки  и 
опасности  ея  отсутствія,  онъ,  который  еш,е  ребенкомъ  былъ 
обязанъ  своими  ошибками  и  несчастіями  свободѣ  большихъ 
дорогъ?"  ^). 

Въ  „Исповѣди^^,  въ  которой  Руссо  разсказываетъ  о  своей 
бродячей  молодости,  рисовавшейся  ему,  несмотря  ни  на 
что,  какъ  счастливѣйшее  время  его  жизни,  нельзя  найти  и 
тѣни  сожалѣнія  о  томъ,  что  въ  Савойѣ,  Франціи  или  Швей- 
царіи,  по  которымъ  онъ  бродилъ,  не  нашлось  начальства 
настолько  „попечительнаго",  чтобы  лишить  его  „свободы 
большихъ  дорогъ".  Но  автору  „Исторіи  французской  рево- 
люціи"  приходится  не  разъ  прибѣгать  къ  тому  же  самому 
косвенному  доказательству  „пониманія"  со  стороны  Руссо 
того,  чего  тотъ  рѣшительно  не  понималъ.  „Онъ  зналъ,  спо- 
собны ли  бѣдные,  слабые,  невѣя^ественные  сами  о  себѣ  за- 
ботиться, онъ,  который  былъ  нищимъ,  лакеемъ  и  проч." 
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повторяется  въ  УІ  томѣ  той  же  „Исторіи"  ^).  Это  тотъ  же 
пріемъ,  который  употребляетъ  Мабли  для  доказательства, 
что  „природа"  предписала  людямъ  такія-то  качества  или 
учрежденія  и  запретила  другія.  Вѣдь  она  мудра  и  справед- 
лива, слѣдовательно  и  проч.  Руссо  былъ  бродягой,  нищимъ, 
лакеемъ,  слѣдовательно,  онъ  зналъ,  что  бѣднякамъ  необхо- 
дима сильная  опекающая  власть. 

Но  природа  липіь  наединѣ  излагала  философамъ  свои 
мнѣнія  по  общественнымъ  вопросамъ.  Книгъ  она  не  писала. 
Чтобы  сослаться  на  ея  авторитетъ,  ничего  не  оставалось, 
какъ  доказывать  на  основаніи  ея  добрыхъ  качествъ, — ея  біо- 
графіи  нѣкоторымъ  образомъ, — что  никакихъ  иныхъ  взгля- 
довъ,  кромѣ  самыхъ  лучшихъ,  —  т.  е.  взглядовъ  даннаго 
автора, — она  имѣть  не  могла. 

Но  Руссо  писалъ  книги,  и  въ  сущности  вопросъ  объ  отно- 
шеніи  между  существованіемъ  „несчастныхъ"  и  чьей  бы  то 
ни  было  сильной  властью,  имѣющей  претензію  „опекать" 
„спасать"  ихъ  и  проч.,  являлся  то  прямо,  то  косвенно  цен- 
тральнымъ  вопросомъ  его  главнѣйшихъ  произведеній.  Луи 
Бланъ  ссылается  и  на  „Общественный  договоръ",  но  подъ 
вліяніемъ  своего  отвращенія  къ  сложившемуся  уже  въ 
XIX  вѣкѣ  буржуазному  строю,  и  нежеланія  допустить  въ 
произведеніяхъ  Руссо  того,  что  казалось  ему  „ребячествомъ", 
онъ  видитъ  въ  совершенно  ясныхъ  словахъ  этого  произве- 
денія  совсѣмъ  не  то,  что  въ  нихъ  сказано. 

Взглядамъ  Монтескье  и  его  послѣдователей,  признавав- 
шихъ  необходимость  гарантій  противъ  правительства,  онъ 
противопоставляетъ  слѣдующія  слова  изъ  главы  „Обществ, 
договора"  (гл.  УІІ  кн.  I),  озаглавленной  ;,Ви  зоиѵегаіп".  „Такъ 
какъ  самодержав нымъ  народомъ",  говоритъ  Руссо  въ  приве- 
денной Луи  Бланомъ  цитатѣ,  „являются  тѣ  же  отдѣльныя 
лица,  которыя  составляють  народъ,  то  онъ  не  можетъ  имѣть 
пнтересовъ,  противоположныхъ  ихъ  интересамъ;  нѣтъ,  слѣ- 
довательно,  никакой  надобности  въ  гарантіяхъ  верховной 
власти  по  отношенію  къ  подданнымъ,  такъ  какъ  невозможно, 
чтобы  тѣло  пожелало  вредить  всѣмъ  своимъ  членамъ";  на 
этомъ  кончается  цитата  у  Луп  Блана,  у  Руссо  же  фраза  за- 
канчивается такъ:  „еі  поив  ѵѳггопз  сі-аргё8  пе  реій  пшге 
а  аисип  еп  рагіісиііег"  („и  мы  увидимъ  дальше,  что  онъ  не 
можетъ  вредить  никому  въ  отдѣльности").  И  дальше  видно, 
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что  самодержавный  народъ  потому  не  можетъ  вредить  част- 
нымъ  лицамъ,  что  выражаетъ  свою  волю  липіь  въ  зако- 
нахъ,  законы  же  не  имѣютъ  дѣла  съ  отдѣльными  людьми^ 
а  говорятъ  лишь  объ  общихъ  интересахъ,  правахъ  и  обя- 
занностяхъ  всѣхъ  гражданъ.  Руссо  расходился  съ  послѣдо- 
вателями  Монтескье  (а  также  и  съ  Луи  Бланомъ)  въ  поня- 
тіи  о  верховной  власти  и  законѣ,  но  правительство,  власть 
исполнительная,  которую  Руссо  строго  отдѣлялъ  отъ  верхов- 
ной законодательной  власти,  имѣетъ  дѣло  съ  отдѣльными 
лицами  и  частными  случаями,  оно  является  посредникомъ 
между  цѣлымъ  народомъ  и  составляющими  его  отдѣльными 
лицами,  оно  по  необходимости  состоитъ  изъ  меньшинства 
гражданъ  (чистая  демократія  невозможна),  оно  не  только  мо- 
жетъ имѣть,  но,  по  мнѣнію  Руссо,  неизбѣжно  пріобрѣтаетъ 
отдѣльные  отъ  обп];ихъ  интересы,  свою  корпоративную  от- 
личную отъ  обп];ей  волю.  Оно  должно  быть  строго  подчи- 
нено общей  волѣ,  верховной  народной  власти,  но  неизбѣжно 
стремится  стать  выше  ея.  ІІротивъ  захватовъ  правительствен- 
ной власти  Руссо  считалъ  необходимыми  болѣе  строгія  га- 
рантіи,  чѣмъ  Монтескье. 

Луи  Бланъ  въ  совершенно  ясныя  слова  Руссо  о  риіззапсе 
зоиѵѳгаіпе  ухитряется,  вмѣсто  понятія  о  власти  всѣхъ  гра- 
жданъ вмѣстѣ  взятыхъ,  подставить  понятіе  о  власти  прави- 
тельства надъ  этими  гражданами,  „искать  гарантіи  не  въ 
самомъ  правительствѣ  (вѣроятно,  въ  хорошихъ  качествахъ 
составляющихъ  его  личностей),  а  внѣ  его,  поясняетъ  Луи 
Бланъ,  значитъ  неосторожно  грозить  ему,  раздражать  его, 
внушать  ему  желаніе  захватить  то,  въ  чемъ  ему  отказы- 
ваютъ  і).  Очевидно,  не  о  сампхъ  гражданахъ  идетъ  тутъ 
дѣло,  не  самихъ  же  себя  злить  и  тѣмъ  внушать  себѣ  же- 
ланіе  захватить  то,  въ  чемъ  они  сами  себѣ  отказываютъ, — 
было  бы  съ  ихъ  стороны  неосторожностью.  Невольно  даже 
приходитъ  въ  голову,  что  тутъ  имѣется  въ  виду  просто  на 
просто  „неосторожное"  поведеніе  законодательнаго  собранія 
второй  республики  по  отношеяію  къ  будущему  императорз^ 
Наполеону  ПІ-му. 

Луи  Бланъ  не  допускалъ,  очевидно,  чтобы  Руссо  могъ 
говорить  о  волѣ  народа,  о  его  власти  надъ  условіями  сво- 
его собственнаго  коллективнаго  существованія  иначе  какъ 
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Бъ  переносномъ  смыслѣ,  подразумѣвая  подъ  этимъ  власть 
II  волю  стоящихъ  надъ  нимъ  великихъ  или  малыхъ  людей, 
безъ  которыхъ  народъ —толпа. 

Мы  знаемъ,  что  Руссо,  настаивая  на  необходимости  за- 
конныхъ  гарантій  противъ  правительства,  считалъ  тѣмъ  не 
менѣе,  что  всѣ  гарантіи  могутъ  быть  дѣйствительны,  лишь 
когда  народъ — не  разрозненная  толпа,  занятая  лишь  своими 
личными  частными  дѣлами,  когда  онъ  сохраняетъ  объеди- 
няюпі,ій  его  живой  интересъ  къ  обпі,ественнымъ  дѣламъ. 

Гдѣ  отдѣльные  граждане  начинаютъ  говорить  объ  обще- 
ственныхъ  дѣлахъ:  „это  до  меня  не  касается",  тамъ  не  по- 
могутъ  никакія  гарантіи,  меньшинство  такъ  или  иначе  за- 
хватить власть  надъ  большинствомъ,  законное  государство 
разрушится,  наступить  господство  силы,  рабство,  деспотизмъ 
П  все  это,  по  мнѣнію  Руссо,  давно  наступило  уже  въ  боль^ 
шихъ  государствахъ  Европы:  всѣ  они,  съ  его  точки  зрѣнія, 
были  деспотіями.  Вопросомъ  о  наилучшемъ  устройствѣ  де- 
спотическаго  образа  правленія  Руссо  спеціально  не  зани- 
мался; но  изъ  его  отдѣльныхъ  замѣчаній,  изъ  похвалъ  англій- 
скому  строю,  напр.,  ясно  видно,  что  произвольные  (по  отно- 
шенію  къ  лишенному  участія  въ  ихъ  составленіи  народу) 
законы  при  строгихъ  гарантіяхъ,  какъ  противъ  ихъ  нару- 
шенія,  такъ  и  противъ  произвола  въ  ихъ  примѣненіи,  все 
же  въ  его  глазахъ  были  лучше  тройного  произвола,  выте- 
кающаго  какъ  изъ  составленія  законовъ,  такъ  и  изъ  ихъ 
произвольнаго  примѣненія  и  нарушенія.  Онъ  не  всмотрѣлся 
въ  начинавшій  складываться  въ  Англіи  новый  экономиче- 
скій  строй,  плохо  вѣрилъ,  поэтому,  и  въ  прочность  ея  по- 
литическихъ  учрежденій,  но  относительно  полезности,  же- 
лательности гарантій  онъ  ни  мало  не  расходился  съ  Мон- 
тескье и  его  послѣдователями.  „Ъѳз  таШеигеих",  увѣряетъ 
Луи  Бланъ,  уже  самой  своей  неизвѣстностью  гарантированы 
отъ  призвола  двора.  Но  за  то,  чѣмъ  несчастнѣе  и  неизвѣст- 
нѣе  они  были,  тѣмъ  меньше  были  они  гарантированы  отъ 
произвола  сборщиковъ  податей,  низшихъ  агентовъ  власти, 
вліятельныхъ  сосѣдей,  которые  въ  прогрессируюш,ей  странѣ 
какъ  Франція,  гдѣ  обычаи  были  расшатаны,  а  предпріимчи- 
вость  развивалась,  находили  тысячи  новыхъ  способовъ  му- 
чить крестьянъ.  Благодѣтельствовать  народу,  покровитель- 
ствовать ему,  зап];ищать  его  никакое  властное  меньшинство, 
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какъ  таковое,  по  мнѣнію  Руссо,  не  было  способно,  такъ  какъ 
защищать-то  нужно  было  бы  именно  отъ  самаго  существо- 
ванія  этого  властнаго  меньшинства,  но  все  же  лучше,  если 
это  меньшинство  строго  опредѣлитъ  тѣ  способы,  посред- 
ствомъ  которыхъ  оно  будетъ  дѣлать  зло. 

„Но  вѣдь  въ  большинствѣ  европейскихъ  государствъ  на- 
родъ — толпа,  неспособная  сама  устраивать  свое  благополучіе^ 
такъ  кто  же  его  устроитъ,  какъ  не  мы,  обладающіе  властью  и 
знаніемъ", — могъ  бы  возразить  Руссо  всякій  другъ  народа, 
принадлежащій  къ  высшимъ  классамъ. — Никто,  отвѣчаетъ 
Руссо  всѣми  своими  произведеніями.  Личностямъ  изъ  выс- 
шихъ  классовъ,  которыя  пожелали  бы  дѣлать  добро,  прежде 
всего  слѣдовало  бы  поставить  себя  въ  такое  положеніе,  чтобы 
имѣть  возможность  не  дѣлать  зла.  Слѣдовало  бы  отказаться 
отъ  своего  привилегированнаго  положенія,  а  слѣдовательно 
й  отъ  возможности  воображать,  будто  дѣлаешь  посредствомъ 
него  добро. 

Таковъ  именно  отвѣтъ  Руссо  въ  „Эмилѣ"  французскому 
образованному  обществу,  требовавшему  отъ  него  выполни- 
мыхъ  совѣтовъ.  Отвѣтъ  непонятный,  неспособный  безъ  иска- 
жепія  дойти  до  сознанія  просвѣщенныхъ  друзей  народа,  смот- 
рящихъ  на  дѣйствительность  изнутри  того  особаго  мірка, 
группирующагося  вокругъ  опредѣленныхъ  литературныхъ 
теченій,  который  поочередно  образовывался  въ  европейскихъ 
государствахъ  въ  переходные  моменты  отъ  стараго  экономи- 
ческаго  и  политическаго  строя  къ  новому.  Въ  этомъ  міркѣ 
„фплософовъ",  „критически  мыслящихъ  личностей",  „интел- 
лигенціи"  вырабатывается  сознаніе  своей  обособленности 
какъ  отъ  той  части  высшихъ  классовъ,  которая,  не  обращая 
достаточнаго  вниманія  на  книги,  открыто  преслѣдуетъ  лишь 
свои  частныя,  личныя  цѣли, — такъ  и  отъ  несчастнаго,  пас- 
сивнаго  народа.  Значеніе  его  собственнаго  существованія, 
его  просвѣщенности,  доброты,  „идеи"  до  такой  степени  раз- 
ростается  въ  его  глазахъ,  что  совершенно  заслоняетъ  отъ 
него  истинные  размѣры  и  краски  всѣхъ  остальныхъ  элемен- 
товъ  дѣйствительности.  Сами  „философы",  сама  „интелли- 
генція"  со  своей  добротой  и  идеями  становится  въ  своихъ 
глазахъ  чуть"  не  единственной  активной  силой,  чуть  не  един- 
ственнымъ  двигателемъ  исторіи.  И  эта  единая  великая  сила 
думаетъ,  говоритъ  и  пишетъ  о  томъ,  какъ  именно  устроить 
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нарадное  благополучіе;  въ  этихъ-то  заботахъ  и  заключается 
ея  нравственная  красота,  ея  великое  достоинство.  Можно  ли 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  благополучіе  будетъ  устроено? 
Уже  одно  чувство  нравственнаго  самосохраненія  въ  каче- 
ствѣ  благой  силы  не  допускало  и  тѣни  такого  сомнѣнія. 
Раньше  или  позже  „Іез  ^гаікіз,  Іез  гісііѳз"  проникнутся 
„идеями",  „1е8  ргіпсев^'  убѣдятся  въ  томъ,  что  идеи  соотвѣт- 
ствуютъ  ихъ  же  собственной  пользѣ — убѣдить  ихъ  въ  этомъ 
главная  задача  интеллигенціи, — и  народное  благополучіе  бу- 
детъ обезпечено. 

И  среди  этого  могучаго  въ  ХУШ  вѣкѣ  теченія  Руссо 
явился  единственнымъ  представителемъ  своего  безнадежнаго 
въ  то  время  убѣжденія,  что  благосостояніе  народа  можетъ 
быть  лишь  дѣломъ  самого  свободнаго  „отъ  иороковъ  и  тру- 
сости рабовъ"  народа.  Такой  народъ  въ  прогрессировавшей 
части  Европы  въ  то  время  еп];е  не  родился,  а  въ  отсталыхъ 
закоулкахъ,  гдѣ  сохранялись  еще  остатки  родоваго  строя, 
быстро  исчезалъ. 

Ни  злымъ,  ни  добрымъ  господамъ  Руссо  ничего  не  могъ 
противопоставить  кромѣ  простого  отрицанія  нравственной 
законности  и  благодѣтельности  ихъ  господства,  какъ  въ 
прошедшемъ,  такъ  и  въ  будущемъ.  Въ  его  произведеніяхъ 
не  видно  надежды  на  приближеніе  въ  прогрессируюп];ихъ 
государствахъ  Европы  такихъ  условій,  при  которыхъ  ста- 
нетъ  возможнымъ  нравственное  возрожденіе  народовъ,  ихъ 
превраш;еніе  изъ  рабовъ  въ  гражданъ.  Въ  самой  дѣйстви- 
тельности  этихъ  условій  въ  то  время  еще  не  было. 

УІ. 

Что  дало  Руссо  силу  удержаться  на  своей  безнадежной 
тогда  и  недоступной  для  всѣхъ  окружавшихъ  его  теорети- 
ческой позиціи  и  не  дать  отумацить  себѣ  глазъ  „краснымъ 
вымысламъ"  о  тѣхъ  благахъ,  которыя  дастъ  народу  просвѣ- 
щенное  меньшинство? 

Намъ  кажется,  что  эту  силу  дали  Руссо  именно  тѣ 
обстоятельства  его  жизни,  которыя,  по  мнѣнію  Луи  Блана, 
уже  сами  по  себѣ  доказываіотъ  его  пристрастіе  къ  сильной 
опекающей  бѣдняковъ  власти. 

Дѣло,  конечно,  не  въ   его  плебейскомъ  происхожденіи. 


136 


Въ  то  время  среди  писателей  было  уже  не  мало  выходцевъ 
пзъ  низшихъ  слоевъ,  но  это  были  именно  выходцы.  Попавши 
съ  ранней  юности  въ  среду  порядочныхъ,  благовоспитан- 
ныхъ  людей  они  сжились  съ  ней  и  чувствовали  себя  тамъ 
дома,  въ  своемъ  кругу.  Руссо,  проведшій  свою  первую  мо- 
лодость, какъ  бродяга  пролетарій,  слишкомъ  поздно  попалъ 
въ  „хорошее  общество",  чтобы  заразиться  его  настроеніемъ. 
Онъ  всегда  чувствовалъ  себя  въ  немъ  не  на  своемъ  мѣстѣ 
и  наблюдалъ  его  со  стороны,  никогда  внутренне  не  сли- 
ваясь съ  нимъ  ^). 

Въ  какія  ложныя  положѳнія  должѳнъ  былъ  онъ  попадать,  вра- 
щаясь въ  богатомъ  общѳствѣ,  прѳкра,сно  оттѣняѳтся  спѣдующимъ  ма- 
лѳнькимъ  эпизодомъ,  разсказаннымъ  мимоходомъ  и  по  совсѣмъ  дру- 
гому поводу  въ  „Ееѵегіез  й'ип  рготепеиг  зоіііаіге".  Разъ — повидимому 
еще  до  начала  дружбы  съ  г-жой  Д'Эпияэ, — Руссо  гостилъ  въ  ѳя 
имѣніи;  со  сводмъ  хозяиномъ  Франкейлемъ  и  вмѣстѣ  съ  собравшейся 
блестящей  компаніей  онъ  отправился  смотрѣть  деревенскую  ярмарку. 
Кто-то  вздумалъ  купить  и  бросить  въ  толпу  крестьянъ  нѣсколько 
пряниковъ.  Его  примѣру  послѣдовали  другіе.  Всѣмъ  показалось 
очень  забавно  смотрѣть,  какъ  крестьяне  спѣшили,  толкая  и  давя 
другъ  друга,  подбирать  перепачканные  въ  пыли  куски.  Подъ 
вліяніемъ  ложнаго  стыда,  разсказываетъ  Руссо,  и  онъ,  какъ  другіе. 
купилъ  и  бросипъ  нѣсколько  пряниковъ,  но  тяжелое  чувство  скоро 
заставило  его  отдѣлиться  отъ  общества  и  уйти  бродить  въ  одиночку. 
Вникнувъ  въ  свое  ощущеніе,  онъ  понялъ,  сколько  въ  этой  сцѳнѣ 
было  насмѣшливаго  лрезрѣнія  съ  одной  стороны  и  сколько  рабскаго 
униженія  со  стороны  крестьянъ,  готовыхъ  калѣчить  другъ  друга  изъ 
за  брошеннаго  въ  грязь  угощѳнія. 

Какъ  бы  ни  были  просвѣщенны  и  гуманны  тѣ  господа,  съ  кото- 
рыми Руссо  пришелъ  на  ярмарку,  они  не  могли,  хотя  бы  мимолетно, 
вообразить  себя  на  противоположной  сторонѣ  и  обидѣться  за  эту  не 
обижавшуюся  толпу.  Но  Руссо  долженъ  былъ  бы  быть  нѳгодяѳмъ, 
еслибы  не  устыдился  своего  участія  въ  этой  сценѣ  и  не  почувство- 
валъ,  что  ему  не  мѣсто  средп  бросающихъ  пряники.  Онъ  не  могъ 
забыть  того  времени,  когда  былъ  безпріютнѣе  каждаго  изъ  этой 
толпы,  когда  могъ  бы  просто  съ  голоду  соблазниться  подобнымъ 
угощѳніемъ,  и  когда  такіе  же  крестьяне  или  люди,  не  превосходившіе 
ихъ  по  своему  общественному  положѳнію,  ые  разъ  кормили  его  не 
такимъ  презрительнымъ  способомъ.  Онъ  и  теперь,  по  характеристикѣ 
сдѣланной  одной  дамой,  гостившей  одновременно  съ  нимъ  въ  Шевренѣ, 
быть  только  „служащимъ  по  найму"  у  Франкейля  „ип  раиѵге  йіаЫе, 
^ш  ѵопз  езі  раиѵге  сотте  ДоЪ...  Оп  йіі:  іоиіе  еоп  1іІ8Іоіге  аиззі  Ъігагге 
дие  за  регзоппе  еЬ  се  п'ез!  раз  реи"  (бѣдняга,  нищій,  какъ  Іовъ;  гово- 
рятъ,  что  вся  его  исторія  также  странна,  какъ  онъ  самъ,  а  это  не 
мало).  Онъ  и  теперь  по  своему  положенію  былъ  все  же  ближе  къ 
толпѣ,  дерущейся  за  пряники,  чѣмъ  къ  бросающей  ихъ. 
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Онъ  поздно  выяснилъ  себѣ  и  высказалъ  въ  литературѣ 
свои  плебейскія  мысли,  но  всегда  неизмѣнно  сохранялъ 
плебейскія  чувства.  Внезапно  пріобрѣтя  всемірную  славу, 
онъ  сдѣлалъ  изъ  нея  пьедесталъ  плебейства.  Самая  гордость 
его,  громадная  гордость,  была,  по  справедливому  замѣ- 
чанііо  Брюнетьера,  гордостью  не  писателя,  а  плебея.  Онъ 
навсегда  остался  „народомъ  въ  дурномъ  смыслѣ  этого 
слова",  по  выраженііо  того  же  Брюнетьера  ^). 

Въ  Западной  Европѣ  давно  уже  не  требуется  такихъ 
героическихъ  средствъ,  чтобы  дать  писателю  возможность 
взглянуть   на   общественную  жизнь  со  стороны  низпіаго 


Брюнетьѳръ  очень  отрицательно  относится  къ  личности  Руссо 
но  въ  нѣсколышхъ  строкахъ  прекрасно  характѳризуѳтъ  его  исключи- 
тельное положеніе  въ  литѳратурѣ  „^и8^и'а  Коизяеаи  Гапсіеппе  йосіёіё", 
говорить  онъ  о  писатѳляхъ  ХУШ  вѣка,  „(1'аи58І  Ьаз  дде  Гоп  Ш  рагіі, 
011  зе  сіаззаіі;  еп  йеѵепапі  Ьотте  сіе  Іеигез;  оп  раззаіѣ  (1е  за  соп(1і1:іоіі 
сіапз  ппе  аиіге  еі;  Ъіеп  Іоіп  (іе  з'еп  ѵаБІег,  оп  еззауаіѣ  ріиѣбі;  й'еГГасег  ^изди. 
аих  Ігасез  сіе  зоп  огі§іпе;  аѵес  ипе  сопйШоп  поиѵеііе,  оп  ргепаіі  (іез 
зепіітепіз  поиѵеаих.  Сеіш-сі  ^иѣ  1е  ргетіег  цпі  гезіа  реиріе  еп  ее  Ызапі 
аиѣеиг,  еі  ^ш  &пс1а  за  рориіагііё  зиг  1е  тёргіз  іпзоіеттепѣ  аѵопё  1е  іоиі 
се  ди'іі  п'ёЬаН  Іпі  тёте.  „ЕШйез  с^ііі^пез  зиг  ГЬізі  йе  Іа  Ьійегаіиге 
Ггапс."  т.  III,  стр.  277.  („Въ  старомъ  обществѣ,  до  Руссо,  изъ  какихъ 
бы  низовъ  ни  поднимался  человѣкъ,  становясь  писателѳмъ  онъ 
устраивался;  измѣнивши  свое  положеніѳ,  онъ  не  только  не  хвастался 
своимъ  происхожденіемъ,  но  старался  скорѣе  стереть  всѣ  его  слѣды 
вмѣстѣ  съ  новымъ  положѳніѳмъ,  пріобрѣтались  и  новыя  чувства.  Руссо, 
первый  сдѣлавшись  писателемъ,  остался  чеповѣкомъ  народа  п  осио- 
валъ  свою  популярность  на  открытомъ  дерзкомъ  прѳзрѣнін  ко  всему, 
чѣмъ  онъ  не  былъ"). 

Въ  лицѣ  Руссо  перѳдъ  нами  вастоящій  плебей,  который  не  только 
знапъ  бѣдность — это  случалось  и  съ  другими, — но  переживалъ  ее  въ 
„унижающемъ  смѣшеніи"  (ргошізсиііё  (іе^гасіапіе)  съ  подонками  чѳло- 
вѣчества.  „Бе  тёте  дие  1а  тізёге  і1  а  соппи  Іез  тізёгаЪІез.  ѴоКаіге  п'а 
]атаІ8  зи  се  зе  раззе  (іапз  Гате  с1'ип  раузап,  (1'ип  Ьотте  (1е  реиріе, 
с1'ип  Іадиаіз,  с1'ппе  йИе  с1'аиЪег§е  се  ди'Из  гитіпепі:  зііепсіеизотепі..,  со  дпі 
^гопйе  еп  еих  сопіге  ип  огсіге  зосіаі...  Коиззеаа  Га  зи,  еі  і1  Га  зи  раг 
ехрёгіепсе...  іоиіез  сез  гапсипез  опі  раззё,  роиг  1е  дгоззіг  еі  1е  догііег  йапз 
1е  іоггепі;  (1е  зоп  ёіодиепсе...  ІЬісі.  „Онъ  зналъ  не  только  нищету,  но  также 
и  несчастныхъ.  Вольтеръ  не  имѣлъ  никакого  понятія  о  томъ,  что  про- 
исходитъ  въ  душѣ  крестьянина,  человѣка  изъ  народа,  лакея,  трактирной 
служанки,  какія  мысли  молча  ворочаютъ  они  въ  своихъ  головахъ...  что 
бурлитъ  въ  нихъ  протнвъ  общѳственнаго  порядка...  Руссо  зналъ  все 
это  и  зналъ  по  опыту...  всѣ  эти  злыя  чувства  влились  въ  потокъ  его 
краснорѣчія  наполняя  и  вздувая  его").  Во.льтеръ  первый  понялъ,  что 
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класса.  Теперь  существуетъ  рабочій  классъ,  представляго- 
щій  самостоятельную  и  активную  общественную  силу,  не 
ищущій  себѣ  хорошихъ  господь  и  ни  на  кого  кромѣ  себя  не 
разсчитывающій.  Но  въ  то  время,  когда,  при  отсутствіи  са- 
мосознанія  въ  низшихъ  классахъ,  такая  точка  зрѣнія  обре- 
кала на  одиночество,  а  знаменитость  широко  открывала 
двери  хорошаго  общества,  для  того  чтобы  тогда  ни  на  ми- 
нуту не  заразиться  настроеніемъ  этого  общества  и,  ставъ 
такимъ  писателемъ,  съ  которымъ  заигрывали  короли^ 
принцы  и  герцоги,  сохранить  нетронутой  свою  гордость 
плебея,  нулша  была,  повидимому,  вся  исключительность 
судьбы  Руссо. 

Онъ  былъ  одинокой,  слипікомъ  ранней  ласточкой,  кото- 
рая среди  общихъ  криковъ  о  наступленіи  лѣта  не  могла 
ждать  ничего  кромѣ  морозовъ.  Но  поскольку  его  произве- 
денія  доходили  до  народа,  они  содѣйствовали  наступленію 
весны,  будя  въ  немъ  именно  ту  гордость,  которой  ему  не- 
доставало. 

УП. 

Не  какой  нибудь  отвлеченный  принципъ  или  „законъ 
природы"  заставлялъ  Руссо  утверждать,  что  представитель- 
ная система  по  образцу  англійской  вовсе  не  обезпечиваетъ 
народу  выраженіе  его  воли  въ  законодательствѣ. 

Найдя  въ  польской  системѣ  обязательныхъ  полномочій 
и  отвѣтственности  пословъ  предъ  избирателями  нѣкоторую 
возможность  для  этихъ  послѣднихъ  заставлять  пословъ 
сообразоваться  со  своей  волей,  онъ,  какъ  мы  видѣли,  до- 
пускалъ,  что  при  этой  системѣ  законодательная  власть  мо- 
жетъ  быть  сохранена  собраніями  избирателей.  При  „сво- 
бодѣ"  ихъ  „душъ",  конечно,  но  это  основное  условіе  и  для 
прямого  народнаго  законодательства. 

въ  этихъ  краснорѣчивыхъ  произведѳніяхъ  нѳ  однѣ  дѳкламаціи,  какъ 
многимъ  казалось,  а  серьезное  объявленіѳ  войны  „чѳстнымъ  людямъ" 
и  „хорошему  обпіѳству",  отсюда  его  ожесточѳніе  противъ  Руссо. 
Брюнетьеръ  насмѣхается  надъ  попыткамп  мирить  пхъ  взгляды.  Это 
называется,  говоритъ  онъ  „либерализмомъ",  „широтой  взглядовъ",  а 
на  самомъ  дѣлѣ  требуѳтъ  полнаго  непониманія  какъ  того,  такъ  и  дру- 
гого писателя. 
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Утверждать,  что  воля  народа  выражалась  въ  законода- 
тельствѣ  тогдашней  Англііі,  можно  было,  лишь  опираясь 
на  очень  распространенную,  но  отсутствовавшую  въ  міро- 
созерцаніи  Руссо,  фикцію  солидарности  интересовъ  между 
богатыми  и  бѣдными.  Бе  говоря  уже  о  томъ,  что  въ 
Англіи  того  времени  громадное  большинство  населенія^ 
будучи  лишено  избирательнаго  права,  не  участвовало  и  въ 
фиктивной  (по  мнѣнію  Руссо)  передачѣ  своей  воли  пред- 
ставителямъ;  но  и  для  большинства  лицъ,  пользовавшихся 
избирательнымъ  правомъ,  оно  было  дѣйствительно  фиктив- 
нымъ.  Избиратели  сельскихъ  округовъ,  въ  особенности,  по- 
сылали въ  парламентъ  своихъ  могущественныхъ  сосѣдей 
вовсе  не  въ  виду  ихъ  законодательной  дѣятельности,  не 
вслѣдствіе  своего  съ  ними  единодушія,  а  просто  потому, 
что  находились  отъ  нихъ  въ  зависимости,  ожидали  тѣхъ 
или  иныхъ  благъ  или  опасались  непріятностей  въ  своихъ 
частныхъ,  текуш,ихъ  дѣлахъ. 

Самодержавнымъ  народомъ,  воля  котораго  выражалась 
въ  законодательствѣ,  была  тамъ  лишь  горсть  поземельной 
и  денежной  аристократіи.  Многое  изъ  того,  что  установила 
эта  аристократія,  было,  и  по  мнѣнію  Руссо,  полезно  такл^е 
для  всей  массы  населенія,  но  что  тотъ  же  парламентъ  во- 
тировалъ  законы  прямо  ужасные  для  бѣднѣйшихъ  слоевъ 
англійскаго  населенія — этого,  быть  можетъ,  не  зналъ  Руссо, 
но  несомнѣнно  знаетъ  исторія.  Для  народныхъ  массъ  боль- 
шихъ  европейскихъ  государствъ  возможность  быть  дѣй- 
ствительно  представленными  въ  законодательныхъ  собра- 
ніяхъ  выработалась  лишь  во  второй  половинѣ  XIX  вѣка. 
Безусловно  необходимымъ  факторомъ  въ  этой  выработкѣ 
было  и  само,  хотя  бы  и  дававшее  на  первое  время  лишь 
фиктивное  представительство,  всеобщее  избирательное  право, 
но  кромѣ  него  были  необходимы  и  всѣ  пріобрѣтенія, — а  съ 
извѣстной  точки  зрѣнія  и  всѣ  потери  XIX  вѣка. 

Руссо  настаивалъ  на  томъ,  что  свободными  могутъ  быть 
лишь  очень  небольшія  государства.  Онъ  не  предвидѣлъ 
до  какой  степени  уменьшатся  за  одно  столѣтіе  всѣ  суш;е- 
ственныя  помѣхи,  какія  могло  ставить  людямъ  простран- 
ство. Въ  „Эмплѣ"     онъ  замѣчаетъ  мимоходомъ,  что  теперь 


Въ  заключительной  главѣ,  оааглавленнои  .^Ъез  ѵоуа§е8" 
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(т.  е.  въ  ХУІІІ  вѣкѣ)  во  сто  разъ  больше  сношеній  между 
Европой  II  Азіей,  чѣмъ  было  когда-то  между  Галліей  и 
Испакіей,  и  что  сама  Европа  была  въ  старпну  разбросан- 
нѣе  (ріиз  ёрагзе),  пѣмъ  сталъ  въ  его  время  весь  земной 
шаръ. 

Теперь  можно  сказать,  что  этотъ  шаръ  сталъ  въ  нѣко- 
торыхъ  отношеніяхъ  меньше,  чѣмъ  была  въ  XVIII  вѣкѣ 
Франція  или  Швейцарія,  такъ  какъ  благодаря  телеграфу 
житель  Лондона  скорѣе  узнаетъ  о  происшествіяхъ  въ 
южной  Африкѣ,  Японіи  или  Америкѣ,  чѣмъ  во  времена 
Руссо  узнавали  о  происшествіяхъ  въ  Париягѣ  или  Бернѣ 
яштели  сосѣднихъ  провинцій  или  кантоновъ. 

А.  во  многихъ,  почти  во  всѣхъ  суп];ественныхъ  от- 
ношеніяхъ,  завіісяіцихъ  отъ  пространства,  цѣлая  Франція 
стала  не  болѣе  разбросанной,  чѣмъ  была  въ  его  время  кро- 
шечна^я  Женевская  республика.  Быстрота  сообщеній,  почти 
безграничная  гласность,  всеобщая  грамотность,  доступность 
газетъ,  изо  дня  въ  день  печатаюпі;ихъ  подробныя  свѣдѣнія 
о  ходѣ  всѣхъ  общественныхъ  дѣлъ  и  обсуждаіощихъ  ихъ 
со  всѣхъ  точекъ  зрѣнія, — все  это  даетъ  возможность  совре- 
менному избирателю  громадной  страны,  разъ  только  онъ 
живо  интересуется  обш,ественными  дѣлами,  знать  ихъ  такъ 
л^^е  обстоятельно,  какъ  если  бы  онъ  былъ  членомъ  зако- 
Еодательнаго  собранія.  Онъ  можетъ  даже  гораздо  лучше 
оріентироваться  въ  нихъ,  чѣмъ  могли  во  времена  Руссо 
граждане  Женевской  республики,  знавшіе  другъ  друга  въ 
лицо,  достаточно  малочисленные,  чтобы  всѣмъ  помѣститься 
въ  одной  залѣ,  но  которымъ  нужны  были  цѣлые  годы  на- 
стойчивой агитаціи,  чтобы  добиться  опубликованія  текста 
законовъ,  имѣвшагося  лишь  въ  рукописяхъ,  доступныхъ 
однимъ  только  членамъ  правительства. 

Руссо  совсѣмъ  не  предвидѣлъ  также  возможности  уве- 
лііченія  свободы,  независимости,  законности  для  низшихъ 
классовъ  большихъ  прогрессируюіцихъ  государствъ.  Ему 
казалось,  наоборотъ,  что  вмѣстѣ  съ  ростомъ  цивилизаціи 
долженъ  рости  и  всяческій  гнетъ  надъ  поставляющимъ  для 
нея  средства  народомъ.  Онъ  яснѣе  многихъ,  не  своихъ  только, 
а  также  и  нашихъ  современниковъ,  віідѣлъ  соотношеніе 
между  экономическимъ,  нравственнымъ  и  политическимъ 
состояніемъ  извѣстныхъ  ему  государствъ,  но  совершенно 
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не  предвидѣлъ  готовившагося  экономическаго,  а  за  нимъ 
и  всѣхъ  другихъ  переворотовъ.  Этотъ  переворотъ  уже  на- 
мѣчался  въ  Англіи;  но  Руссо,  видимо,  плохо  зналъ  Англію. 
Онъ  имѣлъ  предъ  собою,  съ  одной  стороны  Швейцарію  съ 
ея  сравнительной  свободой,  дешевымъ  правительствонъ^ 
отсутствіемъ  постоянныхъ  войскъ,  ничтожными  и  притомъ 
взимаемыми  натурой  налогами,  съ  ея  сравнительно  сла- 
бымъ  развитіемъ  городовъ  и  всякаго  блеска,  цвѣтущимъ 
земледѣліемъ  и  зажиточнымъ  крестьянствомъ.  Съ  другой 
стороны,  онъ  зналъ  Францію  съ  ея  ненасытнымъ  казначей- 
ствомъ,  постояннымъ  войскомъ,  безпрерывно  возрастающимъ 
требованіемъ  отъ  крестьянъ  все  большаго  количества  де- 
негъ  и  усиленіемъ  произвола  при  ихъ  вымогательствѣ,  съ 
ея  растущими  въ  то  же  время  большими  городами,  пере- 
полненными всякими  агІ8  еі  зсіепсез,  роскошью  и  блескомъ. 
Этому  соотвѣтствовало  всѣмъ  въ  глаза  кидавшееся  обни- 
щаніе  крестьянъ,  ухудшеніе  земледѣлія,  обезлюдѣнье  де- 
ревень. Дома  Парижа  строились,  по  его  мнѣнію,  изъ  хи- 
жинъ  крестьянъ.  Тотъ  же  процессъ  совершался  и  въ  Швей- 
царіи:  и  тамъ  цивилизація  и  неравенство  постепенно  рослп^ 
п  Руссо,  какъ  мы  видѣли,  приводилъ  ее  въ  видѣ  устра- 
шаюп];аго  примѣра  для  менѣе  цивилизованной  Корсики 
(и  въ  тоже  время  въ  видѣ  идеала  для  дворянски- блиста- 
тельной Польши).  Ростъ  цйвилизаціи  въ  ІПвейцаріи  не 
могъ,  по  его  мнѣнію,  перейти  извѣстныхъ  предѣловъ  безъ 
унрічтоженія  ея  сравнительно  свободныхъ  и  демократиче- 
скихъ  учрежденій,  какъ  не  могъ  и  быстро  двинуться  впе- 
редъ  при  ихъ  сохраненіи.  И,  разсматривая  дѣло  съ  точки 
зрѣнія  тогдашняго  экономическаго  строя,  Руссо  былъ  со- 
вершенно правъ:  у  самостоятельнаго  производителя  вла- 
дѣльца  орудій  своего  труда  нельзя  отнимать  слишкомъ 
большихъ  кусковъ  въ  пользу  цивилизаціи  безъ  ограниче- 
нія  его  гражданскихъ  правъ  и  свободы,  безъ  нѣкотораго 
насилія  надъ  его  личностью.  Поэтому-же  дальнѣйшее  тече- 
те роскошнаго  пира  цивилизаціи,  который  онъ  наблюдалъ 
во  Франціи,  представлялось  ему  совершенно  несовмѣсти- 
мымъ  съ  уменьшеніемъ  правительственнаго  гнета  и  без- 
правія  главной  массы  производителей. 

Чтобы  допустить  возможность  такого  уменьшенія,  нужно 
было  бы  предугадать  готовившійся  экономическій  перево- 
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ротъ,  заключавшійся  въ  перенесенііг  главныхъ  расходовъ 
по  цивилизаціи  на  пролетаріатъ,  съ  котораго  оказалось 
Бозможнымъ  получать  несравненно  больше  безъ  прямого 
насилія  надъ  отдѣльными  личностями.  Вмѣстѣ  съ  превра- 
щеніемъ  главнаго  поставщика  средствъ  для  цивилизаціи 
изъ  самостоятельнаго  производителя  въ  наемнаго  рабочаго, 
прекратилась  необходимость  всегда  имѣть  этого  поставщика 
на  опредѣленномъ  мѣстѣ  и  подъ  руками,  чтобы  во  время, — 
прежде  чѣмъ  онъ  успѣетъ  ихъ  съѣсть, — отнимать  у  него 
продукты  его  труда,  а  при  ихъ  недостаточности  перетряхи- 
вать его  имущество  и  продѣлывать  надъ  нимъ  самимъ  тѣ 
или  другія  операціи,  чтобы  удостовѣриться,  не  утаилъ  ли 
онъ  чего,  могущаго  пойти  въ  пользу  цивилизаціи. 

Когда  оказавшіяся  недостаточными  для  дальнѣйшаго 
прогресса  средства  производства  выпали  изъ  рукъ  измучен- 
наго  производителя,  въ  эти  руки  перестали  непосредственно 
попадать  и  продукты  ихъ  труда.  Владѣльцы  новыхъ  усовер- 
дпенствованныхъ  орудій  сами,  наоборотъ,  начали  выдавать 
приставленнымъ  къ  этимъ  орудіямъ  рабочимъ  рукамъ  долю 
продукта,  необходимую  для  поддержанія  тѣхъ  тѣлъ,  полез- 
ную часть  которыхъ  составляютъ  руки.  Гражданская  и  юри- 
дическая полноправность  производителей,  въ  особенности 
же  полная  свобода  ихъ  передвиженія  и  занятій,  сдѣлалась 
не  только  безвредной,  но  даже  необходимой  для  дивилиза- 
діи.  Личная  несвобода  экономически  самостоятельнаго  про- 
изводителя, крестьянина,  замѣнилась  экономической  неса- 
мостоятельностью въ  производствѣ  лично  свободнаго  проле- 
тарія. 

Разросшаяся  въ  ХУІІ  и  XVIII  вѣкахъ  власть  централь- 
наго  правительства  (насчетъ  былаго  феодальнаго),  соединен- 
ная съ  ростомъ  цивилизаціи,  государственныхъ  расходовъ  и 
усиленнаго  выколачиванія  денегъ  изъ  неспособнаго  выно- 
сить эти  расходы  крестьянства,  при  новомъ  буржуазномъ 
способѣ  добыванія:  прибавочной  стоимости,  оказалась  въ 
своемъ  прежнемъ  видѣ  ненужной  и  вредной  помѣхой  для 
дальнѣйшаго  роста  „національнаго  богатства".  За  время 
своего  владычества  эта  власть,  различными  способами  и  въ 
особенности  раззореніемъ  крестьянъ  денежными  налогами, 
содѣйствовавшими  переходу  натуральнаго  хозяйства  въ  де- 
нежное и  образованію  пролетаріата,  подготовила  пути  для 
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буржуазііі.  Но  для  дальнѣйшаго  шествія  по  этимъ  путямъ 
сама  правительственная  власть  должна  была  совершенно 
измѣнить  свой  характеръ.  Отъ  нея  требовалось  теперь  зорко 
охранять  собственность,  наблюдать  за  порядкомъ  и  строгимъ 
псполненіемъ  передѣланныхъ  примѣнительно  къ  новому 
строю  законовъ,  но  никакого  вмѣшательства  въ  обычное, 
правильное  теченіе  жизни,  никакого  насилія  для  содѣйствія 
росту  „національнаго  богатства"  отъ  нея  уже  не  требовалось. 
За  акуратное  добровольное  доставленіе  „рабочими  руками" 
прибавочной  стоимости  ручалась  полная  невозможность  для 
ихъ  владѣльцевъ  существовать,  не  доставляя  ее.  За  исправ- 
ное поступленіе  налоговъ  должна  ручаться  лишь  собствен- 
ность плате льш,иковъ;  личность  же  всегда  и  всюду  должна 
быть  свободна. 

Нѣкоторое  время  буржуазіи  казалось,  правда,  что,  предо- 
ставивъ  полную  свободу  каждому  отдѣльному  индивидууму, 
необходимо  въ  тоже  время  всячески  мѣшать  тѣмъ  изъ 
индивидуумовъ,  которые  ничѣмъ  кромѣ  собственной  лич- 
ности не  владѣютъ  („ргоргіёѣаігѳ  (іе  за  регзоппе"  Мерсье-де- 
ла-Ривьера),  вступать  между  собою  въ  соглашеніе.  Но  вы- 
нужденная, наконецъ,  упорствомъ  „личныхъ  собственни- 
ковъ"  узаконить  ихъ  соглашенія,  она  увидѣла,  что  и  тутъ 
принципъ  свободы  не  только  не  мѣшаетъ,  а  даже  содѣй- 
ствуетъ  росту  какъ  національнаго  богатства,  такъ  и  всѣхъ 
благъ  цивилизаціи. 

„Принципъ"  не  помѣшалъ  бы  буржуазіи  сдѣлать  для 
той  же  категоріи  „собственниковъ"  нѣкоторыя  изъятія 
также  и  изъ  свободы  слова  устнаго  и  печатнаго.  Но  и  здѣсь 
сами  условія  ея  господства  дѣлаютъ  такія  изъятія  совер- 
шенно безполезными  и  въ  концѣ  концовъ  невыполнимыми. 
Чѣмъ  шире  развивается  капиталистичеср:ій  строй,  тѣмъ 
необходимѣе  и  вмѣстѣ  неизбѣукнѣе  становится  для  него 
самая  широкая  и  всесторонняя  гласность,  а  съ  нею  не  ужи- 
вается сколько  нибудь  прочныя  и  дѣйствительныя  изъятія 
для  какой  бы  то  ни  было  части  населенія,  желающей  го- 
ворить. Владычествуя  надъ  орудіями  труда  и  его  накоп- 
ленными продуктами,  буржуазія  распорялсается  въ  области 
производства  гораздо  полновластнѣе,  чѣмъ  дворянство  во 
времена  крѣпостного  права,  но  не  можетъ  прочно  и  осно- 
вательно помѣшать  произвѳдителямъ  пользоваться  одпна- 
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ковым  и  для  всѣхъ  правами  въ  тѣхъ  сферахъ  жизни,  кото- 
рыя  протекаютъ  за  предѣлами  рабочаго  времени.  Словомъ, 
несмотря  на  громадное  возростаніе  національнаго  богатства 
и  соотвѣтствующее  увеличеніе  имущественнаго  неравенства 
между  владѣіоіцими  и  трудящимися  классами,  гражданская 
полноправность  этихъ  послѣднихъ  въ  Западной  Европѣ 
XIX  вѣка  постоянно  возростала. 

Всѣ  эти  новыя  условія  устраняютъ  постепенно  какъ 
внѣшнія,  такъ  и  внутреннія  препятствія,  не  допускавшія 
во  времена  Руссо  дѣйствительнаго  представительства  на- 
родныхъ  массъ  въ  законодательиыхъ  собраніяхъ.  Онъ  ясно 
видѣлъ  то,  что  было  видно  съ  того  пункта  историческаго 
пути,  на  которомъ  онъ  стоялъ,  но  оказался  плохимъ  проро- 
комъ  относительно  болѣе  отдаленнаго  будущаго.  Крайнее 
развитіе  всего  того,  въ  чемъ  онъ  видѣлъ  „грозное  пред- 
вѣстіе  для  тѣхъ,  кто  будетъ  имѣть  несчастіе  жить  послѣ 
него"  само  же  развило  и  свое  противоядіе. 


Лондонъ  1896  г. 


ВОЛЬТЕРЪ 

его  жизнь  и  литературная  дѣятѳльность. 


ВОЛЬТЕР  Ъ, 

его  жизнь  и  литературная  дѣятельность  *). 


ГЛАВА  I. 

,Дѣтство  ж  молодость  Вольтера.  —  Бастилія  и  первые  литературные 

успѣхи. — „Гѳнріада". 

Франсуа-Мари  Аруэ,  будущій  Вольтеръ,  родился  въ  обра- 
зованной и  зажиточной  буржуазной  семьѣ,  достигшей  этого 
положенія  медленно  и  постепенно  усиліями  нѣсколькихъ 
поколѣній. 

Въ  ХУІ  вѣкѣ  предки  Аруэ  были  еще  простыми  кожевни- 


Главнѣйшіе  источники: 

„Оеиѵгез  сотріёіез  сіе  Ѵоііаіге  аѵес  ргёіасез,  поѣез  еѣ  соттепіаігез 
иоиѵеаих  раг  Ет.  йе  1а  ВёйоШёге  еі  О.  Аѵепеі".  Причемъ  сохранены 
также  прпмѣчанія  Кондорсѳ  и  Дѳкруа  къ  первому  полному  собранію 
сочиненій  Вольтера.  1785 — 1789  года. 

„Мётоігез  8 иг  Ѵоііаіге  еі  зиг  зез  оиѵга^ез  раг  ЛѴа^піёге  еі  Ъоп^сЬатр, 
зез  зесгёіаігез"  (Рагіз  1826). 

СоШпі.  „Моп  8ё^ои^  аиргёз  сіе  Ѵоііаіге"  (Рагіз  1807). 

Виѵегпеі.  „Ѵіе  сіѳ  Ѵоііаіге  зиіѵіе  (і'апес(іоі;ез  ^ш  сотрозепі;  за  ѵіе 
ргіѵёе"  (Оепёѵе  1786).  Для  этого  изданія  написаны  замѣтки  о  Вольтѳрѣ 
актера  Ьекаіп. 

СопЛогсеі.  „Ѵіе  йе  Ѵоііаіге". 

Оизі.  Везпоггезіеггез.  „ѴоИаіге  еі  1а  зосіёіё  аи  XVIII  зіёсіе"  (Рагіз 
1867—76).  Въ  8  томахъ. 

В.  К  Зігаизз.  „Ѵоііаіге".  Зесііз  Ѵогіг.  (Ьеіргі^  1870). 

X  Могіеу.  „Ѵоііаіге"  (Ъоп(1.  1872). 

ѲаЪегеІ  „Ѵоііаіге  еі  іез  Оёпёѵоіз"  (Рагіз  1857). 

Сггътт.  „Соггезропйапсе  ІШёгаіге"  (Рагіз  1877—82). 

Л.  Зауоиз.  „Ье  XVIII  зіёсіе  а  Гёігап^ег,  Ызі  (іе  1а  Иіі.  Ігапр.  (іапз  іез 
4іѵегз  рауз  сіе  ГЕіігоре  (іершз  1а  тогі:  (іе  Ьоиіз  XIV,  ^и8^^^'а  1а  гёѵ. 
гапд."  (Рагіз  1861). 

Н.  Тагпе.  „Ъез  огі§.  йе  1а  Ргапсе  сопіетр.",  и  другіе. 
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ками  въ  Пуату;  въ  первой  половинѣ  ХУП  вѣка  дѣдъ  Воль- 
тера оказался  уже  крупнымъ  торговцемъ  сукнами  въ  Парижѣ^ 
Онъ  далъ  сыну  солидное  образованіе  и  въ  1666  г.  ликвиди- 
ровалъ  свои  дѣла.  Изъ  рядовъ  промышленной  и  торговой 
буржуазіи  семья  Аруэ  перешла  въ  ряды  служап];ей  буржуазіи^, 
чиновниковъ  и  легистовъ,  близко  соприкасавшейся  съ  дво- 
рянствомъ.  Сынъ  торговца  сукнами  сдѣлался  нотаріусомъ, 
а  впослѣдствіи  пріобрѣлъ  должность  въ  государственномъ. 
казначействѣ.  Онъ  женился  на  дворянкѣ,  не  отличавшейся 
скромными  домашними  добродѣтелями  старой  буржуазіи,,, 
но  сумѣвшей  сдѣлать  домъ  нотаріуса  пріятнымъ  для  его^ 
знатныхъ  кліентовъ.  Онъ  велъ  дѣло  Сенъ-Симоновъ,  Сюлли 
Комартэновъ  и  пользовался  ихъ  благосклонностью.  Герцогъ^ 
Ришелье  крестилъ  его  старшаго  сына.  Меньшему,  6^д^щему 
писателю,  родившемуся  въ  ноябрѣ  1694  г.,  судьба  послала 
въ  крестные  отцы  аббата  Шатонёфа,  оказавшаго  значитель- 
ное вліяніе  на  его  воспитаніе. 

Веселый,  свѣтскій  аббатъ,  не  имѣвшій  съ  религіей  ничего- 
обп];аго,  кромѣ  полученія  доходовъ,  былъ  старымъ  знако- 
мымъ  жены  нотаріуса  и  другомъ  его  дома.  Онъ  заинтересо- 
вался своимъ  бойкимъ  крестникомъ  и  занялся,  по  своему 
его  духовнымъ  воспитаніемъ.  Еп];е  совсѣмъ  маленькимъ. 
онъ  заставлялъ  его  заучивать  „Моизіаду",  модное  въ  то^ 
время  скептическое  произведеніе  нѣкоего  Лурде.  Можно  съ, 
увѣренностью  сказать,  что  ребенокъ  раньше  ознакомился 
съ  нападками  на  религію,  чѣмъ  съ  ея  ученіемъ.  Еп];е  до 
поступленія  въ  училипі;е  мальчикъ  преслѣдовалъ  своего 
старшаго  брата  эпиграммами  на  его  благочестіе.  Лѣтъ> 
10 — 12  онъ  уже  представлялъ  собою  миніатюрнаго  „вольно- 
думца", и  Шатонёфъ  былъ  не  прочь  похвастаться  своимъ. 
воспитанникомъ  предъ  знакомыми.  Онъ  возилъ  его  къ  своей 
старой  пріятельницѣ  Нинонѣ  де-Ланкло,  мирно  заканчивав- 
шей въ  это  время  свою  бурную  жизнь,  пользуясь  обпіей, 
симпатіей  оппозиціонно  настроеннаго  обпі,ества.  Мальчикъ^, 
никогда  не  отличавшійся  застѣнчивостью,  продекламиро- 
валъ  ей  „Моизіаду",  успѣлъ  выказать  свои  блестяш,ія  спо- 
собности и  такъ  понравился  умной  старухѣ,  что  она  оста- 
вила ему  по  завѣп],анію  2000  франковъ  на  книги.  Вольтеру 
было  7  лѣтъ,  когда  умерла  его  мать.  Десяти  лѣтъ  отецъ. 
отдалъ  его  въ  коллежъ  Луи-ле-Гранъ,  гдѣ  подъ  руковод-  ► 
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'€твомъ  іезуитовъ  воспитывались  дѣти  аристократовъ.  Воспи- 
танники, принадлежавшіе  къ  наиболѣе  знатнымъ  родамъ, 
жили  тамъ  на  особомъ  положеніи:  каждый  имѣлъ  отдѣль- 
^ую  комнату,  особаго  воспитателя  и  собственнаго  лакея  для 
услугъ  его  маленькой  особѣ.  Остальные  воспитанники  до- 
вольствовались одной  комнатой  и  однимъ  воспитателемъ  на 
с[ятерыхъ.  Вольтеръ  не  пользовался,  конечно,  никакими  при- 
Билегіями,  но  это  не  могло  задѣвать  его  самолюбія, — онъ 
выдавался  въ  другомъ  отношеніи.  Благодаря  своимъ  спо- 
<;обностямъ,  а  въ  особенности  умѣнью  писать  стихи,  юный 
.  школьникъ  очень  скоро  сдѣлался  маленькой  знаменитостью 
коллежа.  Онъ  писалъ  риѳмованныя  строчки  и  на  заданныя 
темы,  и  для  собственнаго  удовольствія,  а  лѣтъ  12-ти  уже 
лереводилъ  стихами  Анакреона  и  написалъ  трагедію.  Объ 
одномъ  стихотвореніи  юнаго  автора  заговорили  даже  въ 
Парижѣ  и  Версалѣ.  Это  было  прошеніе  въ  стихахъ,  напи- 
санное имъ  для  стараго  инвалида,  желавшаго  получить  отъ 
дофина  денежное  вспомоществованіе. 

Вольтеръ  и  въ  коллежѣ  не  только  не  уронилъ  своей  ре- 
путаціи  вольнодумца,  а  напротивъ  пріумножилъ  ее,  и  его 
вольнодумныя  выходки  были,  повидимому,  не  безызвѣстны 
"Самимъ  воспитателямъ.  По  крайней  мѣрѣ  первый  біографъ 
Вольтера,  Кондорсэ,  а  за  нимъ  и  другіе  приводятъ  слова 
отца  Лежа,  предсказывавшаго  своему  воспитаннику,  что  онъ 
^сдѣлается  главою  французскихъ  деистовъ".  Нельзя  не  за- 
мѣтить,  что  подобное  предсказаніе  могло  скорѣе  поощрить, 
чѣмъ  испугать,  такого  ребенка,  про  котораго  другой  его 
воспитатель,  отецъ  Паллу,  говорилъ,  что  онъ  „пожираемъ 
жаждой  славы".  Несмотря  на  все  это,  Вольтеру  не  дурно 
жилось  у  отцовъ-іезуитовъ;  они  поощряли  его  поэтическій 
талантъ,  и  съ  нѣкоторыми  изъ  нихъ  у  него  навсегда  оста- 
лись добрыя  отношенія.  Учился  онъ  вообще  прекрасно  и  на 
акзаменахъ  получалъ  первыя  награды.  Много  прочныхъ  дру- 
жескихъ  связей  завязалось  у  него  и  со  школьными  товари- 
щами. Вмѣстѣ  съ  нимъ  учились  и  остались  его  пріятелями 
братья  д'Аржансонъ,  которые  оба  были  впослѣдствіи  мини- 
страми. Близкія  отношенія  сохранились  у  него  и  съ  Сиде- 
вилемъ,  ставшимъ  потомъ  парламентскимъ  совѣтникомъ  въ 
Руанѣ;  но  самымъ  близкимъ,  самымъ  дорогимъ  другомъ 
всей  его  жизни  остался  графъ  д'Аржанталь,  „ангелъ-храни- 
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тель",  какъ  называлъ  его  Вольтеръ,  за  неусыпную  заботли- 
вость, съ  которой  тотъ  всегда  относился  къ  пнтересамъ. 
своего  безпокойнаго  друга. 

Шестнадцати  лѣтъ  Вольтеръ  окончилъ  курсъ  и  снова  по- 
палъ  подъ  преобладающее  вліяніе  ПІатонёфа.  Юноша  испы- 
талъ  уже  нѣчто  въ  родѣ  авторской  славы,  былъ  увѣренъ  въ^ 
своемъ  поэтическомъ  дарованіи  и  твердо  рѣшилъ  посвятить 
себя  литературѣ.  Отецъ  его  считалъ  такое  занятіе  равнымъ 
полнѣйшему  бездѣлью  и  вѣрнымъ  средствомъ  умереть  съ 
голоду.  Онъ  опредѣлилъ  сына  въ  школу  правовѣдѣнія,  но- 
варварскій  жаргонъ  старыхъ  французскихъ  законовъ  оскор- 
блялъ  литературный  вкусъ  Вольтера  и  внушилъ  ему  пол- 
нѣйшее  отврап];еше  отъ  избранной  отцемъ  карьеры.  Онъ  со-^ 
всѣмъ  не  занимался  и  проводилъ  все  время  въ  обп];ествѣ,. 
въ  которое  ввелъ  его  аббатъ  Шатонёфъ. 

Это  было  избранное  свѣтское  обш;ество,  отличавшееся 
оппозиціоннымъ  духомъ  особаго  рода.  Къ  нему  принадле* 
жало  немало  титулованныхъ  особъ:  герцоги  Сюлли,  принцъ 
Конти,  маркизъ  де-ла-Фаръ,  а  главою  обпі;ества  считался 
герцогъ  Вандомъ,  попавшій  впрочемъ  въ  ссылку  ко  времени 
перваго  вступленія  въ  свѣтъ  Вольтера.  У  этого  обш,ества 
была  своя  опредѣленная  окраска,  дѣлавшая  его  непріятнымъ 
королю.  Полнѣйшій  скептицизмъ  его  членовъ  въ  области 
религіи  и  нравственности,  насмѣшки  надъ  ханжествомъ,. 
господствовавшимъ  тогда  при  дворѣ,  вызывали  неудоволь- 
ствіе  Людовика  ХІУ.  Въ  большей  пли  меньшей  степени,, 
все  это  были  „фанфароны  порока",  какъ  называлъ  старый 
король  будущаго  регента.  Въ  этомъ-то  обп];ествѣ  и  зародился 
тотъ  духъ,  тѣ  нравы,  которые  стали  извѣстны  впослѣдствіи 
подъ  именемъ  „нравовъ  временъ  регентства".  Особую  пи- 
кантность придавало  вольнодумству  этого  обп];ества  та' 
обстоятельство,  что  большинство  его  членовъ  принадлежало 
поподобно  Шатонёфу,  къ  духовенству. 

Только  что  появившійся  тогда  словарь  Вэйля, — который^ 
опираясь  на  ученіе  самой  церкви,  доказывалъ  полное  про- 
тиворѣчіе  между  разумомъ  и  религіозными  догматами,  и 
рѣшая  повидпмому  споръ  въ  пользу  догматовъ,  предста- 
влялъ  самимъ  читателямъ  выводить  противоположное  за- 
ключеніе, — пользовался  большимъ  успѣхомъ  среди  людей,, 
между  которыми  вращался  Вольтеръ.  Но  мы  ошиблись  бы^ 
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еслибъ  предположили  въ  нихъ  вражду  къ  религіи,  ма- 
лѣйшее  желаніе  разрушать  ее,  распространять  свои  взгляды. 
Эти  остроумные,  образованные  язычники  не  задавались  ни- 
какими общими  цѣлями.  Наслажденіе  признавалось  ими 
единственной  цѣлью  жизни.  Единственнымъ  требованіемъ, 
которое  они  себѣ  ставили,  ихъ  единственнымъ  правиломъ 
было:  всегда  сохранять  хорошее  расположеніе  духа  и  шут- 
кой встрѣчать  всякое  несчастье. 

Въ  такую-то  компанію  попалъ  Вольтеръ.  Его  живость 
остроуміе,  даръ  писать  стихи  снискали  ему  всеобш,ее  бла- 
говоленіе.  Многіе  изъ  членовъ  этого  обш;ества  были  знато- 
ками и  любителями  литературы;  и  сами  пописывали  куп- 
леты по  большей  части  игриваго  свойства  во  славу  вина  и 
женп];инъ  и  въ  посмѣяніе  напускной  нравственности  стараго 
двора  и  особенно  духовниковъ  придворныхъ  дамъ.  ^ольтеръ 
быстро  вошелъ  въ  тонъ  своихъ  по  большей  части  пожи- 
лыхъ  собутыльниковъ  и  не  отставалъ  отъ  другихъ,  стараясь 
за  развязностью  выраженій  заставить  забыть,  что  онъ  епі;е 
почти  ребенокъ.  Не  ровней  былъ  онъ  этому  обпі;еству  и  въ 
другомъ  отношеніи.  Онъ  —  буржуа  среди  дворянъ,  а  такое 
смѣшеніе  сословій  было  еще  новостью  въ  концѣ  царство- 
ванія  Людовика  ХІУ.  Но  Вольтеръ  этого  ни  мало  не  чувство- 
валъ  и  тотчасъ  поставилъ  себя  со  всѣми  на  равную  ногу 
съ  той  самоувѣренностью,  которая  никогда  не  покидала  его,, 
съ  какими  бы  высокими  особами  ни  сталкивала  его  судьба. 

Не  заглядывая  въ  школу,  мало  бывая  дома  и  проводя 
почти  все  время  то  у  Сюлли,  то  въ  другихъ  аристократиче- 
скихъ  домахъ,  Вольтеръ  былъ  совершенно  доволенъ  своей 
судьбой;  но  зато  отецъ  былъ  очень  недоволенъ  его  без- 
дѣльемъ  и  образомъ  жизни.  Чтобы  вырвать  сына  изъ  свѣт- 
скаго  обш;ества,  онъ  придумалъ  послать  его  въ  Гагу  къ 
французскому  посланнику  въ  Голландіи  маркизу  ІПатонёфъ, 
брату  тогда  уже  умершаго  аббата.  Но  это  насильственное 
удаленіе  изъ  Парижа  было  непродолжительно.  Скоро — и 
опять  противъ  собственной  воли  —  Вольтеръ  былъ  возвра- 
щеяъ  къ  отцу.  Въ  дѣло  замѣшалась  любовь  къ  одной  со- 
отечественницѣ,  Олимпіи  Дюнуайе,  быстро  окончившаяся, 
по  просьбѣ  матери  его  возлюбленной,  высылкой  влюблен- 
наго  поэта  изъ  Гаги.  Первое  время  Вольтеръ  ведетъ  изъ 
Парижа  тайную  переписку  съ  Олимпіей  Дюнуайе  и  строитъ 
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всякіѳ  планы;  но  сама  барышня,  бывшая  и  старше,  и  опыт- 
нѣе  его,  скоро  утѣшилась  съ  другимъ,  а  потомъ  вышла 
замужъ.  Встрѣтивши  ее  нѣсколько  лѣтъ  спустя  въ  затрудни- 
тельномъ  положеніи,  Вольтеръ  отнесся  къ  ней  самымъ  дру- 
жескимъ  образомъ  и  помогалъ,  чѣмъ  могъ.  Вернувшись  въ 
Парижъ,  онъ  повелъ  прежній  образъ  жизни,  но  отецъ  окон- 
чательно вышелъ  изъ  себя,  прогналъ  сына  изъ  дому  и  за- 
мышлялъ  противъ  него  самыя  строгія  мѣры.  Чтобы  умило- 
стивить отца,  Вольтеру  пришлось  побѣдить  свое  отвращеніе 
къ  судебному  жаргону  и  посвящать  ежедневно  по  нѣскольку 
часовъ  на  практическія  занятія  у  прокурора,  къ  которому 
помѣстилъ  его  старый  Аруэ.  Избавилъ  его  отъ  этихъ  неснос- 
ныхъ  занятій  знакомый  ихъ  семьи,  интендантъ  финансовъ 
Комартэнъ,  принадлежавшій  къ  дѣловой  чиновничьей  ари- 
стократіи  и  потому  пользовавшійся  большимъ  уваженіемъ 
бывшаго  нотаріуса.  Комартэнъ  уговорилъ  стараго  Аруэ  отпу- 
стить сына  погостить  къ  нему  въ  замокъ  Сентанжъ,  гдѣ 
вдали  отъ  вліянія  свѣтскаго  общества  юноша  обдумаетъ  на 
досугѣ  выборъ  карьеры.  Но  Вольтеръ  уже  выбралъ  свою 
карьеру,  и  общество  Комартэна  только  усилило  его  рѣши- 
мость.  Старикъ  Комартэнъ,  проведшій  всю  жизнь  среди  вы- 
дающихся людей  двора  Людовика  ХІУ,  зналъ  множество 
анекдотовъ  изъ  жизни  этого  двора,  множество  закулисныхъ 
подробностей  различныхъ  событій  о  которыхъ  непосвященная 
публика  могла  строить  лишь  догадки.  Его  свѣдѣнія  не  огра- 
ничивались при  этомъ  современными  ему  событіями.  Онъ 
относился  съ  горячимъ  энтузіазмомъ  къ  Генриху  ІУ  и  могъ 
многое  порасказать  объ  этомъ  королѣ,  личность  котораго 
была  заслонена  отъ  глазъ  послѣднихъ  поколѣній  пышной 
фигурой  Людовика  ХІУ.  Старый  хозяинъ  любилъ  разска- 
зывать,  а  Вольтеръ  жадно  слушалъ  и  разспрашивалъ.  Онъ 
скоро  заразился  энтузіазмомъ  Комартэна  къ  Генриху  ІУ  и 
зараз илъ  имъ  впослѣдствіи  всѣхъ  своихъ  современниковъ. 
Въ  творцѣ  Нантскаго  эдикта  все  нравилось  людямъ  ХЛ1ІІ 
вѣка,  начиная  съ  его  человѣколюбія  и  религіозной  терпи- 
мости,траничившей  съ  индифферентизмомъ,  до  веселой  рас- 
пущенности нравовъ,  свойственной  также  и  людямъ  этого  вѣка. 

Здѣсь,  въ  Сентанжѣ,  задумалъ  Вольтеръ  „Генріаду"  и, 
заинтересовавшись  вообще  исторіей,  началъ  собирать  ма- 
теріалы  для  своего  „Вѣка  Людовика  ХІУ". 
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Въ  сентябрѣ  1715  года  старый  король  умеръ  и  общество, 
въ  которомъ  снова  вращался  вернувшійся  въ  Парижъ  Воль- 
теръ,  тотчасъ  же  увеличилось  всѣми  тѣми  членами,  кото- 
рыхъ  вырвало  изъ  него  благочестивая  подозрительность 
Людовика  XIV.  Возвратился  изъ  изгнанія  герцогъ  Вандомъ; 
былъ  выпущенъ  изъ  Венсенскаго  замка  посаженный  въ  него 
за  остроумную  выходку  аббатъ  Сервіенъ.  Когда  послѣдній 
отправлялся  въ  свое  невольное  уединеніе,  Вольтеръ  на- 
путствовалъ  его  стихотвореніемъ,  въ  которомъ  называлъ 
веселаго  аббата  „законодателемъ  сладострастья",  „повели- 
телемъ  грацій  и  смѣха",  раздѣляющимъ  господство  съ 
однимъ  только  Филиппомъ  Орлеанскимъ.  Теперь  этотъ  вто- 
рой „законодатель  сладострастья",  получивши  регентство, 
сталъ  законодателемъ  таісже  и  Франціи. 

Весело  отпраздновавши  смерть  стараго  короля,  парижане 
принялись  сочинять  стихи,  какъ  противъ  него,  такъ  и  про- 
тивъ  регента.  „Фанфаронство  порока"  на  высотѣ  трона 
представляло  соблазнительную  тему.  Сочинилъ  и  Вольтеръ 
нѣсколько  такихъ  куплетовъ,  за  которые  еще  недавно  онъ 
могъ  бы  попасть  въ  желѣзную  клѣтку.  Равнодушный  ко 
всему  регентъ  ограничился  высылкой  поэта  изъ  Парижа. 

Это  первое  изгнаніе  было  для  Вольтера  однимъ  сплош- 
нымъ  праздникомъ.  Онъ  провелъ  его  въ  замкѣ  Сюлли,  гдѣ 
собралось  многочисленное  общество,  занятое  исключительно 
устройствомъ  всевозможныхъ  увеселеній,  отъ  которыхъ 
Вольтеръ  отрывался  лишь  для  сочиненія  посланій  къ  зна- 
комымъ  дамамъ.  Тамъ  же,  по  совѣту  пріятелей,  онъ  напи- 
салъ  посланіе  и  къ  герцогу  Орлеанскому,  которое  заканчи- 
валось просьбою  лишь  прочесть  предлагаемые  стихи,  чтобы 
убѣдиться  черезъ  сравненіе,  что  ихъ  авторъ  не  можетъ  быть 
сочинителемъ  отвратительныхъ  куплетовъ,  которые  ему  при- 
писываютъ.  Этой  тактики  Вольтеръ  будетъ  придерживаться 
всю  жизнь.  Никогда  не  подписывая  произведеній,  могу- 
щихъ  навлечь  непріятности,  онъ  при  малѣйшей  опасности 
будетъ  кричать  о  клеветѣ,  бранить  на  чемъ  свѣтъ  стоитъ 
несчастное  произведете,  которое  ему  приписываютъ,  вы- 
ражать величайшее  презрѣніе  къ  его  автору  и  горько  жа- 
ловаться на  злую  несправедливость  людей,  предполагающихъ, 
что  онъ  можетъ  писать  такія  жалкія  вещи. 

Неизвѣстно,  повѣрилъ  ли  регентъ  невинности  Вольтера, 
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но  онъ  позволилъ  ему  вернуться  въ  Парижъ  и  даже  далъ 
аудіенцію.  Но  миръ  оказался  непродолжительнымъ.  Впослѣд- 
ствіи,  когда  регентъ  давно  умеръ  и  льстить  ему  не  было 
никакой  надобности,  Вольтеръ  отзывался  о  немъ  очень  хо- 
рошо. Въ  „Исторіи  вѣка  Людовика  ХІУ"  онъ  говоритъ,  что 
изъ  потомковъ  Генриха  ІУ-го  регентъ  больше  всѣхъ  похо- 
дилъ  на  этого  короля  и  характеромъ,  и  даже  лицомъ,  но 
былъ  при  этомъ  образованнѣе  и  красивѣе  Генриха  ІУ.  Ав- 
торъ  видитъ  въ  Филиппѣ  Орлеанскомъ  только  два  недо- 
статка: любовь  ко  всякой  новизнѣ  и  къ  удовольствіямъ,  но 
ни  то,  ни  другое  не  было  большимъ  грѣхомъ  въ  глазахъ 
Вольтера.  Такъ  думалъ  онъ  впослѣдствіи,  но  въ  20  лѣтъ 
у  него  было  неудержимое  стремленіе  оскорблять  этого  са- 
маго  регента.  Оскорбительные  куплеты,  за  которые  онъ  былъ 
высланъ  въ  1716  году,  написаны  въ  шутливомъ  тонѣ.  Ве- 
сной 1717  года  въ  Парижѣ  обраш;алось  уже  маленькое  ла- 
тинское стихотвореніе,  гдѣ  въ  сжатыхъ,  отрывочныхъ  фра- 
захъ  перечислялись  бѣдствія  Франціи  подъ  управленіемъ 
отравителя  и  кровосмѣсителя  (молва  взводила  на  герцога 
эти  преступленія)  и  предрекалась  ея  неизбѣжная  гибель.  Та- 
кое произведете  не  могло  не  вывести  изъ  терпѣнія  даже 
и  регента.  Вольтеръ  имѣлъ  осторожность  пустить  въ  обра- 
пз;еніе  эти  опасныя  строчки  во  время  своего  отсутствія  изъ 
Парижа.  Но  авторское  самолюбіе  оказалось  сильнѣе  осто- 
рожности. Едва  вернувшись  отъ  Комартэна,  у  котораго  онъ 
опять  гостилъ,  Вольтеръ  натолкнулся  на  шпіона,  офицера 
Борегара,  притворявшагося  его  пріятелемъ.  Въ  видѣ  но- 
вости тотъ  сообщаетъ  ему  о  ходяп];ихъ  по  рукамъ  латин- 
скихъ  строчкахъ. — Нравятся  ли  онѣ  публикѣ? — интересуется 
Вольтеръ.— Ихъ  находятъ  очень  умными  и  приписываютъ 
іезуитамъ, — отвѣчаетъ  собесѣдникъ.  —  Іезуиты  рядятся  въ 
чужія  перья, — возражаетъ  Вольтеръ  и  сообп];аетъ  шпіону  о 
своемъ  авторствѣ.  Борегаръ  притворяется,  будто  не  вѣритъ: 
въ  20  лѣтъ  не  пишутъ  такихъ  прекрасныхъ  вещей.  Воль- 
теръ горячится  и  старательно  доказываетъ,  что  пишутъ. 
Посаженный  черезъ  нѣсколько  дней  въ  Бастилію,  онъ  при 
допросахъ  находитъ  въ  рукахъ  начальства  подробное  изло- 
женіе  всего  разговора. 

Вольтеръ  просидѣль  въ  Бастиліи  11  мѣсяцевъ.  Онъ  усер- 
дно   работалъ    въ  своемъ   уединеніи:   окончилъ  трагедію 
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„Эдипъ",  которую  набросалъ  уже  болѣе  трехъ  лѣтъ  тому 
назадъ,  и  началъ  „Генріаду",  описалъ  также  свой  арестъ  и 
тюремную  жизнь  въ  шутливой  маленькой  поэмѣ  „Бастилія" 
и  вообще  ни  мало  не  унывалъ,  хотя,  кромѣ  потери  свободы, 
было  у  него  въ  это  время  и  другое  горе.  У  Сюлли  онъ  по- 
знакомился съ  одной  дѣвушкой,  госпожей  Ливри.  Она  иг- 
рала на  домашнемъ  театрѣ  Сюлли  и  вообще  была  безъ  ума 
отъ  сцены.  Вольтеръ,  уже  считавшійся  знатокомъ  въ  этомъ 
дѣлѣ,  поправлялъ  ея  игру,  училъ  декламаціи.  Учитель  и 
ученица  влюбились  другъ  въ  друга  и  поклялись  любить 
вѣчно.  Но  когда  Бастилія  разлучила  влюбленныхъ,  мѣсто 
отсутствующаго  занялъ  въ  сердцѣ  г-жи  Ливри  ближайшій 
другъ  Вольтера  и  повѣренный  всѣхъ  его  тайнъ,  молодой 
де-Женонвиль.  Этой  двойной  измѣнѣ  въ  поэмѣ  „Бастилія" 
посвящена  слѣдующая  строчка:  „Всѣизмѣнили  ему,  даже 
и  возлюбленная".  Но  одной  этой  меланхолической  строчкой 
и  ограничились  всѣ  жалобы.  Выйдя  на  свободу,  Вольтеръ 
не  упрекаетъ  измѣнниковъ,  даже  не  сердится  на  нихъ,  про- 
должаетъ  заботиться  о  театральныхъ  успѣхахъ  г-жи  Ливри 
и  остается  преданнымъ  другомъ  Женонвиля  до  самой  смерти 
этого  послѣдняго.  Такъ  же  посту питъ  Вольтеръ  и  30  лѣтъ 
спустя  при  разрывѣ  другой,  долгой,  несравненно  болѣе 
серьезной  связи. 

Въ  этой  способности  почти  тотчасъ  же  искренно  про- 
щать измѣну  и  оставаться  другомъ  какъ  измѣнившей  жен- 
щины, такъ  и  своего  счастливаго  соперника,  главная  роль 
принадлежитъ,  конечно,  личному  характеру  Вольтера,  въ 
жизни  котораго  дружба  всегда  имѣла  гораздо  больше  зна- 
ченія,  чѣмъ  любовь  къ  женщинѣ.  Но  нѣкоторую  роль  иг- 
рали при  этомъ  также  нравы  и  взгляды  того  высшаго  об- 
щества, въ  которомъ  почти  съ  дѣтства  вращался  Вольтеръ. 
Въ  этой  средѣ  любовь  не  давала  никакихъ  правъ,  не  нала- 
гала никакихъ  обязанностей,  а  ревность  считалась  смѣшной 
и  постыдной. 

Черезъ  6  мѣсяцевъ  по  выходѣ  Вольтера  изъ  Бастиліи 
въ  ноябрѣ  1718  года,  была  поставлена  на  сцену  его  первая 
трагедія  „Эдипъ".  До  тѣхъ  поръ  поэтическій  талантъ  моло- 
дого автора  былъ  извѣстенъ  лишь  по  мелкимъ  стихотворе- 
ніямъ,  принимавшимъ  всего  чаще  форму  посланій  къ  друзь- 
ямъ  и  знакомымъ.  Такой  родъ  поэзіи  былъ  вообще  въ  модѣ, 
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среди  высшаго  общества  того  времени,  и  даже  принцъ  Конти 
удостоилъ  самого  Вольтера  посланіемъ,  въ  которомъ  восхва- 
лялъ  его  „Эдипа".  Трагедія  дѣйствительно  имѣла  огромный 
успѣхъ,  и  уже  раздавались  голоса,  объявлявшіе  ея  автора 
преемникомъ  Корнеля  и  Расина. 

На  отпечатанныхъ  экземплярахъ  „Эдипа"  въ  первый 
разъ  встрѣчается  подпись:  „Вольтеръ".  Отцовская  фамилія 
не  нравилась  молодому  писателю,  но,  откуда  взялъ  онъ  имя 
„Вольтеръ",  осталось  невыясненнымъ.  Предполагали,  что  это 
названіе  фермы,  принадле лгавшей  его  матери.  Несмотря 
однако  на  всѣ  позднѣйшія  изслѣдованія,  такой  фермы  най- 
дено не  было. 

Регентъ  пожаловалъ  автору  „Эдипа"  значительную  де- 
нежную награду,  но  въ  слѣдующемъ-же  году  опять  запо- 
дозрилъ  въ  немъ, — и  на  этотъ  разъ  дѣйствительно  неспра- 
ведливо,—автора  распространяемой  противъ  него  сатиры. 
Пока  не  открылась  ошибка,  Вольтеру  пришлось  опять  пове- 
селиться внѣ  Парижа,  переѣзжая  въ  новыхъ  лучахъ  своей 
авторской  славы  изъ  одного  замка  въ  другой.  Такъ  же  весело 
и  разнообразно  то  въ  Парижѣ,  то  въ  окрестныхъ  замкахъ 
провелъ  онъ  и  слѣдуюш;іе  годы. 

Въ  1722  году  умеръ  отецъ  Вольтера.  Они  рѣдко  видались 
въ  послѣдніе  годы.  Старикъ  Аруэ  присутствовалъ,  говорятъ, 
на  представ леніи  „Эдипа",  но  и  громкій  успѣхъ  трагедіи  не 
примирилъ  его  съ  избранной  сыномъ  карьерой. 

Въ  томъ-же  году  Вольтеръ  предпринялъ  небольшое  пу- 
тешествіе  въ  Голландію,  куда  сопровождалъ  одну  изъ  сво- 
ихъ  свѣтскихъ  знакомыхъ,  г-жу  Рюпельмондъ. 

Для  этой  же  дамы,  обратившейся  къ  своему  спутнику 
за  разрѣшеніемъ — или  вѣрнѣе  за  подтвержденіемъ — своихъ 
религіозныхъ  сомнѣній,  Вольтеръ  написалъ  въ  стихахъ 
„Посланіе  къ  Ураніи  или  за  и  противъ".  Въ  этомъ  первомъ 
антирелигіозномъ  произведеніи  Вольтера,  напечатанномъ 
лишь  десять  лѣтъ  спустя,  уже  сказывается  во  всей  силѣ 
отрицательное  отношеніе  автора  къ  догматамъ  католической 
церкви,  но  по  серьезной  горячности  тона  оно  отличается  отъ 
большинства  его  позднѣйшихъ  произведеній  этого  рода.  „Я 
хочу  любить  Бога",  —  говоритъ  Вольтеръ  въ  „Посланіи  къ 
Ураніи", — я  иш,у  въ  немъ  отца,  а  мнѣ  показываютъ  тирана". 
Главнѣйшимъ  актомъ  этой  тираніи  является  въ  его  глазахъ 
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осужденіе  на  адскія  муки  всѣхъ  безчисленныхъ  послѣдова- 
телей  другихъ  религій,  всѣхъ  милліоновъ  людей  далекихъ 
странъ  и  прошлыхъ  поколѣній.  Въ  заглавіи  онъ  обѣщаетъ 
говорить  и  „за  и  противъ",  но  нѣсколько  строчекъ,  посвя- 
щенныхъ  защитѣ  ученія  церкви,  тонутъ  у  него  въ  страст- 
ныхъ  обвиненіяхъ. 

Въ  Брюсселѣ,  по  пути  въ  Голландію,  Вольтеръ  посѣтилъ 
проживавшаго  тамъ  Жана-Батиста  Руссо,  къ  таланту  кото- 
раго  онъ  относился  съ  большой  симпатіей.  Послѣ  очень 
любезной  встрѣчи  авторы  прочли  другъ  другу  нѣкоторыя 
изъ  своихъ  неизданныхъ  произведеній  и  тѣмъ  положили 
прочное  основаніе  очень  дѣятельной  литературной  войнѣ. 
Началъ  печатныя  нападки  Ж.-Б.  Руссо.  Вольтеръ  всегда  утвер- 
ждалъ,  что  онъ  ни  на  кого  и  никогда  не  нападалъ,  пока  не 
затрогивали  его,  или  его  друзей.  Дѣйствительно,  въ  своихъ 
многочисленныхъ  литературныхъ  распряхъ  онъ  никогда  не 
былъ  зачинщикомъ,  но  зато  разъ  вызванный  на  борьбу,  ни- 
когда не  оставался  въ  долгу,  а  по  большей  части  платилъ 
сторицею,  язвя  противниковъ  въ  стихахъ  и  въ  прозѣ, 
въ  спеціально  посвяп];енныхъ  имъ  памфлетахъ  и  мимо- 
ходомъ  въ  произведеніяхъ,  тракту юш;ихъ  о  совсѣмъ  дру- 
гихъ предметахъ.  Причину  враждебности  Ж.-Б.  Руссо  къ 
Вольтеру  оба  автора  объясняютъ  различно.  Вольтеръ  ду- 
маетъ,  что  Руссо  не  могъ  простить  ему  остроты,  вырвавшейся 
у  него  по  выслушаніи  „Оды  къ  потомству",  прочитанной 
ему  авторомъ.  „Не  дойдетъ  она  по  адресу",  замѣтилъ  слу- 
шатель. Ж.-Б.  Руссо  съ  своей  стороны  ссылается  на  нече- 
стивое „Посланіе  къ  Ураніи",  сообп];енное  ему  Вольтеромъ 
и  возмутившее  его  религіозное  чувство.  Когда-то  вольно- 
думный составитель  эпиграммъ,  Руссо  дѣйствительно  началъ 
около  этого  времени  настраивать  свою  лиру  на  религіозный 
тонъ. 

Въ  1724  году  появилась  поэма  Вольтера  о  Генрихѣ  ІУ, 
озаглавленная  въ  этомъ  первомъ  изданіи  поэмой  „О  лигѣ". 
Напечатана  она  была  тайно  и,  по  увѣренію  Вольтера,  безъ 
его  вѣдома,  съ  многочисленными  пропусками  и  ошибками. 
Но  какъ  ни  плохо  было  изданіе,  и  какъ  ни  горько  жало- 
вался на  него  Вольтеръ,  оно  тѣмъ  не  менѣе  сильно  подняло 
его  славу.  Эпосъ  вообп];е  считался  въ  то  время  высшимъ 
родомъ  поэзіи.  Эпическая  поэма  казалась  даже  необходимой 
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ДЛЯ  славы  націи,  и  самолюбіе  французовъ  давно  страдало 
отъ  отсутствія  у  нихъ  таковой.  Авторъ,  давшій  наконецъ 
Францііі  ея  поэму,  не  могъ  не  подняться  очень  высоко  въ 
глазахъ  соотечественниковъ.  Теперь  это  произведете  ка- 
жется намъ  скучнымъ,  холоднымъ,  совсѣмъ  не  поэтическимъ. 
Но  ХУІІІ-й  вѣкъ,  имѣвпіій  очень  мало  чутья  для  чистой 
поэзіи,  вѣкъ  „просвѣщенія",  умственной  борьбы  и  пропаганды 
по  преимуществу,  высоко  цѣнилъ  свою  поэму.  Горячій  по- 
к-лонникъ  Вольтера,  Кондорсэ,  въ  своей  „Жизни  Вольтера", 
изданной  въ  1789  году,  соглашается,  что  нѣкоторыя  изъ 
эпическихъ  поэмъ,  считающихся  великими,  превосходятъ 
„Генріаду"  разнообразіемъ  дѣйствія  и  интересомъ  событій, 
но  ея  недостатки  въ  этомъ  отношеніи  съ  избыткомъ  возна- 
граждаются въ  другомъ.  Ни  одна  поэма,  говоритъ  онъ,  не 
заключаетъ  въ  себѣ  такой  „глубокой  философіи",  такой 
„чистой  морали",  ни  одна  не  отличается  такой  „свободой 
отъ  предразсудковъ"...  „Изъ  всѣхъ  эпическихъ  поэмъ  одна 
„Генріада"  пмѣетъ  нравственную  цѣль...  потому  что  она  ды- 
шетъ  ненавистью  къ  войнѣ  и  фанатизму,  терпимостью  и 
любовью  къ  человѣчеству".  Вотъ  чѣмъ  восхищается  въ  „Ген- 
ріадѣ"  человѣкъ  ХУПІ-го  вѣка.  Онъ  цѣнитъ  ее  главнымъ 
образомъ  какъ  орудіе  пропаганды,  которому  форма  эпиче- 
ской поэмы  придаетъ  особенную  силу.  Уже  то  одно  имѣло 
политическое  значеніе,  что  героемъ  поэмы  былъ  творецъ 
Нантскаго  эдикта  въ  то  время,  когда  отмѣна  этого  эдикта 
оставалась  еще  зіяющей  раной  на  государственномъ  орга- 
низмѣ  Франціи;  когда  галеры  были  полны  пасторами-гуге- 
нотами, тайкомъ  пробравшимися  во  Францію  и  уличенными 
въ  совершеніи  богослуженія;  когда  браки  гугенотовъ  не  при- 
знавались законными  и  ихъ  дѣти  не  имѣли  гражданскихъ 
правъ.  „Генріада"  при  такихъ  обстоятельствахъ  была  дѣй- 
стБительно  проповѣдью  человѣколюбія  и  терпимости. 

ГЛАВА  П. 

Столкновѳніѳ  съ  дѳ-Роганомъ. — Опять  Бастилія  п  изгнаніе. — Вліяніѳ 
Англіи  на  Вольтера. — Англійскія  письма. 

Въ  30  лѣтъ  Вольтеръ  достигъ,  повидимому,  очень  блестя- 
щаго  положенія.  Какъ  по  собственному  мнѣнію,  такъ  и  по  мнѣ- 
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нііо  значительной  части  публики,  онъ  стоялъ  уже  во  главѣ 
современной  французской  литературы,  причемъ  вращался  въ 
самомъ  высшемъ  обществѣ,  и  считая  своими  друзьями  ти- 
тулованныхъ  особъ,  являлся  своимъ  человѣкомъ  въ  ихъ  са- 
лонахъ.  Не  всѣмъ  однако  нравилось  его  положеніе  въ  этихъ 
салонахъ.  Не  нравилось  оно  любимцамъ  молодого  короля,  не 
нравилось  недавно  пристав нгему  къ  ихъ  кругу  кавалеру 
де-Рогану.  Кастовая  исключительность  дворянства  была  уже 
настолько  расшатана,  что  позволяла  принимать  въ  свое  обще- 
ство поэтовъ-недворянъ.  Съ  ними  обращались  какъ  съ  рав- 
ными. Свѣтская  любезность,  свѣтскіе  нравы  требовали  этого 
относительно  каждаго  гостя.  Но  въ  глубинѣ  души  ихъ  не 
считали  равными. 

Къ  тому-же  Вольтеръ  не  мало  не  подходилъ  къ  типу 
скромнаго  поэта,  чувствующаго  милость  высокихъ  мецена- 
товъ.  Не  то  чтобы  онъ  былъ  дерзокъ  или  заносчивъ, — онъ 
въ  совершенствѣ  усвоилъ  утонченныя  манеры  того  общества, 
въ  которомъ  вращался.  Но  вполнѣ  искренно  онъ  чувство- 
валъ  себя  не  только  равнымъ,  но  высшимъ  существомъ  въ 
каждомъ  обществѣ,  въ  которое  попадалъ.  По  своей  живости, 
находчивости,  остроумію  онъ  не  могъ  оставаться  въ  тѣни, 
всюду  занималъ  первое  мѣсто  и  слишкомъ  часто,  по  мнѣ- 
нію  де-Рогана  и  подобныхъ  ему  людей,  ничѣмъ  не  отли- 
чавшихся кромѣ  титуловъ,  приковывалъ  къ  себѣ  всеобщее 
вниманіе.  Де-Раганъ  рѣшился  выбросить  его  изъ  этого  об- 
щества. Онъ  началъ  придираться  къ  Вольтеру  и  искать  съ 
нимъ  ссоры.  Быстрый  на  отвѣты,  Вольтеръ  не  оставался  въ 
долгу.  Не  находя  ничего  болѣе  остроумнаго,  де-Роганъ  про- 
бовалъ  потѣшаться  надъ  именемъ  Вольтера,  намекая  на  его 
слишкомъ  скромное  происхожденіе.  „Я  не  волочу  за  собою 
великаго  имени, — парируетъ  Вольтеръ, — но  дѣлаю  честь  тому, 
которое  ношу".  При  одномъ  изъ  столкновеній  въ  театраль- 
номъ  фойэ  Роганъ  поднймаетъ  трость.  Госпожа  Лекувреръ, 
знаменитая  актриса  и  пріятельница  Вольтера,  весьма  кстати 
падаетъ  въ  обморокъ  и  тѣмъ  прекращаетъ  ссору.  Поразмы- 
сливши на  досугѣ,  Роганъ  нашелъ  вѣроятно,  что  лакейскими 
руками  гораздо  удобнѣе  драться,  чѣмъ  собственными.  Такія 
расправы  не  были  въ  то  время  чѣмъ  нибудь  слишкомъ 
исключительнымъ  въ  сношеніяхъ  дворянъ  съ  писателями. 

Въ  концѣ  декабря  1725  года,  —  черезъ  нѣсколько  дней 
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послѣ  ссоры  въ  театрѣ, — Вольтеръ  обѣдалъ  у  Сюлли,  когда 
его  вызвали  подъ  какимъ-то  предлогомъ  на  крыльцо.  Ничего 
не  подозрѣвая,  онъ  вышелъ,  какъ  былъ,  съ  салфеткой  въ 
рукѣ.  Четыре  лакея  кавалера  де-Рогана  тотчасъ-же  броси- 
лись на  него.  Одни  держали,  другіе  били,  а  самъ  де-Роганъ 
командовалъ  экзекуціей,  сидя  въ  каретѣ.  Онъ-же  и  прика- 
залъ  прекратить  ее.  Вольтеръ  бросается  назадъ  къ  Сюлли 
Десять  лѣтъ  онъ  считаетъ  герцоговъ  своими  друзьями;  де 
сять  лѣтъ  онъ  свой  человѣкъ  въ  ихъ  домѣ.  Къ  тому-же 
оскорбленіе  нанесено  гостю  Сюлли  на  порогѣ  его  дома.  Воль- 
теръ увѣренъ  въ  солидарности  съ  собой  хозяина  и  пригла- 
шаетъ  его  отправиться  вмѣстѣ  къ  комиссару  заявить  о  про- 
изведенномъ  разбоѣ.  Сюлли  на  отрѣзъ  отказывается  при- 
нять какое  бы  то  ни  было  участіе  въ  непріятной  исторіи.  Съ 
этихъ  поръ  Вольтеръ  уже  никогда  не  встрѣчался  съ  Сюлли. 
Онъ  бросилъ  всякую  мысль  о  судебномъ  преслѣдованіи.  Оста- 
валась одна  дуэль.  Но  и  въ  этомъ  дѣлѣ  онъ  не  могъ  на- 
дѣяться  на  помощь  и  сочувствіе  своихъ  великосвѣтскихъ 
знакомыхъ.  Они  дѣйствительно  не  нашли  въ  поступкѣ  Ро- 
гана  ничего  особенно  предосудительнаго  и  за  глаза  подшу- 
чивали надъ  его  жертвой.  „Удары  были  плохо  даны,  но  хо- 
рошо приняты"  замѣтилъ  принцъ  Конти,  тотъ  самый,  ко- 
торый воспѣвалъ  Вольтера  въ  стихахъ.  Аббатъ  Комартэнъ, 
родственникъ  стараго  Комартана,  у  котораго  не  разъ  гостилъ 
Вольтеръ,  находилъ  даже,  что  дворяне  были-бы  очень  не- 
счастны, „если-бы  у  поэтовъ  не  было  плечей  для  палокъ". 

Не  только  свѣтскіе  знакомые,  даже  искренніе  друзья  Воль- 
тера были  не  высокаго  мнѣнія  о  его  храбрости.  Вотъ  какъ 
выражается  въ  своихъ  мемуарахъ  маркизъ  д'Аржансонъ, 
школьный  товариш;ъ  и  неизмѣнный  пріятель  Вольтера:  „Давно 
уже  замѣчена  разница  между  умственной  и  физической 
смѣлостью.  Онѣ  рѣдко  соединяются.  Вольтеръ  можетъ  слу- 
жить примѣромъ.  Его  душа  полна  мужества,  достойнаго 
Тюрена.  Онъ  смотритъ  съ  высоты,  онъ  предпріимчивъ,  ничто 
не  можетъ  смутить  его;  но  его  пугаетъ  малѣйшая  опасность, 
грозяш,ая  его  тѣлу". 

Вольтеръ  дѣйствительно  не  храбрецъ,  онъ  очень  мни- 
теленъ  относительно  своего  здоровья  и  говоритъ  о  близости 
смерти  при  всякой  болѣзни.  Онъ,  правда,  всю  жизнь  постоянно 
риску етъ  попасть  въ  тюрьму  за  свои  произведенія,  но  за  то- 
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же  и  отрекается  отъ  нихъ,  и  кричитъ  о  клеветѣ,  и  старается 
оградить  себя.  Но  хотя  онъ  и  не  храбрецъ,— нервные,  впе- 
чатлительные люди,  особенно  подъ  дѣйствіемъ  такого  оскор- 
бленія,  способны  становиться  на  время  храбрецами.  Вопреки 
ожиданіямъ  своихъ  знакомыхъ,  онъ  упорно  и  страстно  доби- 
вается удовлетворенія.  Въ  пользу  Вольтера  свидѣтельствуетъ 
въ  данномъ  случаѣ  полиція.  Она,  въ  угоду  семьи  Рогановъ, 
неотступно  слѣдила  за  нимъ  со  дня  побоевъ  и  доносила  о 
каждомъ  его  шагѣ.  Эти  донесенія,  неизвѣстныя  современ- 
никамъ,  защищаютъ  честь  Вольтера  передъ  потомствомъ. 

Изъ  всѣхъ  прежнихъ  знакомыхъ  оскорбленный  писатель 
сохранилъ  въ  это  время  сношенія  съ  однимъ  Тиріо.  Это  че- 
ловѣкъ  изъ  другого  міра,  бѣдный  клеркъ,  съ  которымъ  Воль- 
теръ  сошелся  во  время  своихъ  занятій  у  прокурора.  Тиріо — 
пустой  человѣкъ,  но  онъ  не  былъ  связанъ  сложными  свѣт- 
скими  отношеніями  и  остался  вѣренъ  Вольтеру  въ  эти  са- 
мые тяжелые  дни  его  жизни.  И  Вольтеръ  никогда  не  забудетъ 
ему  этого.  Лѣнивый  и  безпутный  жуиръ,  Тиріо  будетъ  часто 
ставить  его  впослѣдствій  въ  затруднительныя  положенія, 
будетъ  даже  злоупотреблять  его  довѣріемъ,  но  Вольтеръ  все 
проститъ  ему  и  всегда  будетъ  о  немъ  заботиться. 

Скрывшись  изъ  салоновъ,  Вольтеръ  повелъ  какое-то  лихо- 
радочное существованіе.  Онъ  безпрестанно  мѣнядъ  кварти:ры, 
сошелся  съ  бреттерами  самаго  низшаго  сорта  и  съ  жаромъ 
учился  фехтованію.  Фехтованіе  и  выслѣживаніе  Рогана 
наполняли  все  его  время,  но  врагъ  избѣгалъ  встрѣчъ.  Про- 
ходили недѣля  за  недѣлей,  а  Вольтеръ,  по  донесеніямъ 
полиціи,  не  только  не  успокаивался,  но  его  бѣшенство  росло 
съ  каждымъ  днемъ.  Ему  удалось  наконецъ  встрѣтить  своего 
врага  въ  театрѣ  и  сдѣлать  ему  вызовъ.  Тиріо  игралъ  роль 
секунданта.  Роганъ  т.отчасъ-же  согласился  на  дуэль  и  самъ 
назначилъ  встрѣчу  на  завтрашнее  утро;  но  еш,е  съ  вечера 
онъ  извѣстилъ  о  вызовѣ  своихъ  родныхъ.  Тѣ  подняли  хло- 
поты и  добились  немедленнаго  заключенія  Вольтера  въ  Ба- 
стилію. 

Время  своего  пребыванія  въ  крѣпости  арестантъ  употре- 
билъ  на  изученіе  англійскаго  языка.  Онъ  предвидѣлъ,  что 
такъ  или  иначе  ему  придется  оставить  Францію;  объ  этомъ 
заботились  Роганы.  Дѣйствительно,  въ  маѣ  1726  г.  вмѣстѣ 
съ  освобожденіемъ  кзъ  Бастиліи  ему  былъ  объявленъ  при- 
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казъ  о  высылкѣ  его  изъ  Францііі.  Доѣхавъ  до  Калэ  въ  со- 
провожденіи  поліщейскаго,  онъ  переѣхалъ  проливъ,  но  почти 
немедленно  вернулся  тайкомъ  въ  Парпжъ  и  прожилъ  здѣсь 
нѣсколько  времени,  скрываясь  какъ  отъ  полиціи,  такъ  п 
отъ  знакомыхъ.  Убѣдившись  однако  въ  безплодности  даль- 
нѣйшихъ  попытокъ  добиться  удовлетворенія,  Вольтеръ  вер- 
нулся въ  Англію  и  постарался  выбросить  изъ  головы  без- 
плодныя  воспоминанія  пережитыхъ  оскорбленій. 

Это  было  тѣмъ  легче,  что  Англія  встрѣтила  его  привѣт- 
ливо.  У  него  былъ  тамъ  знакомый,  почти  другъ,  лор дъ  Болин- 
брокъ,  матеріалистъ  и  деистъ,  соединявшій,  по  словамъ  Воль- 
тера, англійскую  ученость  съ  утонченностью  французскаго 
дворянина.  Вынужденный  въ  началѣ  царствованія  Георга  I 
оставить  Англію,  Болинброкъ  прожилъ  нѣсколько  лѣтъ  во 
Франціи  и  здѣсь  познакомился  съ  Вольтеромъ,  который  не 
разъ  гостилъ  въ  его  прекрасномъ  замкѣ  Ласурсъ  и  посвя- 
тилъ  ему  СБОЮ,  тогда  еіце  не  напечатанную,  „Генріаду". 

Вернувшійся  въ  1723  году  въ  отечество,  благородный 
лордъ  дружески  принялъ  ставшаго  въ  свою  очередь  изгнан- 
никомъ  Вольтера  и  ввелъ  его  въ  кругъ  своихъ  знакомыхъ. 
Въ  Англіи  этого  времени  все  поражало  и  восхищало  Воль- 
тера, все  было  противуположно  тому,  что  онъ  видѣлъ  на 
родинѣ.  Въ  особенности  рѣзко  бросалась  въ  глаза  ему — 
вольнодумцу  и  писателю — разница  въ  полож^ніи  религіи  и 
науки  въ  двухъ  сосѣднихъ  государствахъ.  Во  Франціи  при- 
знавалась одна  католическая  религія,  не  допускавшая  ника- 
кихъ  сектъ,  ни  малѣйшаго  разномыслія,  готовая  преслѣдо- 
вать  даже  янсенистское  ученіе  о  предопредѣленіи,  раздѣляв- 
шееся  многими  отцами  церкви,  но  не  нравившееся  іезуитамъ. 
Въ  отечествѣ  Вольтера  религія  епіе  сохранила  свойственное 
католицизму  притязаніе  заключать  въ  себѣ  всю  человѣче- 
скую  мудрость  и  держать  всѣ  науки  на  степени  прнслуж- 
ницъ  теологіи,  хотя  и  была  уже  вынуждена  неудержимымъ 
ростомъ  свѣтскихъ  наукъ  ко  многимъ  молчаливымъ  уступ- 
камъ.  Въ  Англіи,  наоборотъ,  „всякій — по  выраженію  Воль- 
тера въ  его  Англійскихъ  письмахъ  пмѣетъ  право  идти 
въ  царствіе  небесное  тѣмъ  путемъ,  который  ему  нравится". 
Англійская  церковь  распадается,  по  вычисленію  автора  тѣхъ- 
же  „Писемъ",  на  тридцать  сектъ,  начиная  съ  господствую- 
щей въ  Англіи  и  Ирландіи   епископальной,  сохранившей 
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большую  часть  догматовъ  и  обрядовъ  католичества,  до  ква- 
керовъ,  не  ішѣющихъ  никакого  духовенства  и  не  признаю- 
щихъ  никакихъ  таинствъ.  Большинство  проповѣдниковъ 
этихъ  сектъ  ненавидятъ  другъ  друга,  по  словамъ  Вольтера, 
„такъ-же  искренно,  какъ  іезуиты  съ  янсенистами";  пресвите- 
ріане  называютъ  епископальную  церковь  не  иначе,  какъ 
„Вавилонской  блудницей";  эта  послѣдняя  очень- бы  не  прочь 
преслѣдовать  всѣ  другія  секты,  но  законъ  дозволяетъ  ихъ 
суш;ествованіе,  свѣтская  власть  не  является  къ  услугамъ 
духовной,  и  секты  живутъ  мирно,  какъ  между  собою,  такъ 
и  съ  наукой,  свободно  рѣшаюн];ей  всѣ  вопросы,  за  изслѣдова- 
ніе  которыхъ  преслѣдуютъ  во  Франціи. 

Въ  особенности  поражала  Вольтера  свобода  изслѣдованія 
священнаго  писанія.  По  пріѣздѣ  въ  Англію  онъ  засталъ  епі,е 
во  всемъ  разгарѣ  полемику,  поднятую  книгой  Коллинсаобъ 
„Основахъ  христіанства".  Въ  то  же  время  выходили  одна  за 
другой  брошюры  Вульстона.  Эти  книги  выдержали  въ  самое 
короткое  время  по  нѣскольку  изданій,  вызвали  массу  возра- 
женій,  перешедшихъ  въ  ожесточенную  полемику,  но  дѣло 
обошлось  безъ  всякаго  вмѣшательства  свѣтской  власти. 

Эта  свобода  была,  правда,  далеко  не  безгранична,  и  если 
можно  было  безнаказанно  отрицать  чудеса,  то  нельзя  было 
утверждать,  безъ  серьезныхъ  непріятностей,  необходимость 
возврап];енія  Англіи  въ  лоно  католической  церкви.  Даже 
Локкъ  въ  своемъ  трактатѣ  о  терпимости  не  требуетъ  ея 
примѣненія  къ  католикамъ  и  атеистовъ.  Но  атеистовъ,  по 
мнѣнію  Вольтера,  было  гораздо  меньше  въ  Англіи,  чѣмъ  во 
Франціи.  Онъ  приписывалъ  это  различіе  распространенію  въ 
первой  странѣ  философіи  Ньютона,  „доказавшаго  суп];ество- 
Баніе  Бога  мудрецамъ". 

Пребываніе  въ  Англіи  имѣло  рѣшающее  вліяніе  на  всю 
дальнѣйшую  писательскую  дѣятельность  Вольтера.  Здѣст 
сложилось  въ  обш;ихъ  чертахъ  все  его  міросозерцаніе,  лишь 
въ  нѣкоторыхъ  частностяхъ  измѣнявшееся  потомъ  втеченіе 
его  долгой  и  дѣятельной  жизни.  Всѣ  его  послѣдуюп],ія  фило- 
софскія  произведенія  являются  лишь  приноровленными  къ 
надобностямъ  пропаганды  комбинаціями  и  видоизмѣненіями 
идей,  взятыхъ  имъ  у  его  англійскихъ  учителей.  Открытіе 
Ньютона  онъ  въ  обш;ихъ  чертахъ  изложилъ  уже  въ  „Англій- 
скихъ  письмахъ",  а  затѣмъ  популяризировалъ  его  филосо- 
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фію  въ  отдѣльномъ  произведеніи.  Огромное  вліяніе  на  него 
іімѣлъ  также  Локкъ  сворімъ  ученіемъ  „о  человѣческомъ 
познанііі".  Изъ  всего  содержанія  своихъ  „Англійскихъ  пи- 
семъ"  Вольтеръ,  по  его  собственному  признанію,  всего  боль- 
ше дорожіілъ  именно  этимъ  „ученіемъ  о  душѣ",  какъ  онъ 
называлъ  теорію  Локка.  До  тѣхъ  поръ  „резонеры"  писали, 
по  его  мнѣнію,  лишь  „романы  души",  Локкъ  первый  „скромно 
изложилъ  ея  исторію.  Онъ  раскрываетъ  человѣку  его  разумъ 
такъ,  какъ  хорошій  анатомъ  объясняетъ  строеніе  органовъ 
человѣческаго  тѣла".  Опровергши  теорію  врожденныхъ  идей, 
доказавпіи,  что  всѣ  наши  идеи  вытекаютъ  изъ  дѣятельности 
нашихъ  чувствъ,  прослѣдрівши  разумъ  во  всѣхъ  его  болѣе 
и  болѣе  сложныхъ  операціяхъ,  Локкъ,  говоритъ  Вольтеръ, 
„скромно  заканчиваетъ  предположеніемъ,  что  быть  можетъ 
мы  никогда  не  будемъ  въ  состояніи  знать,  способно -ли  чи- 
сто матеріальное  суш;ество  мыслить,  или  нѣтъ".  Вольтеръ 
оказывается  въ  этомъ  случаѣ  рѣшительнѣе  своего  учителя. 
Относительно  познаванія  всѣхъ  первыхъ  причинъ  мы  должны, 
какъ  учитъ  скромный  Локкъ,  признать  свое  безсиліе  и  при- 
бѣгать  къ  Богу.  Предвидя  гоненіе  именно  на  эту  часть 
своихъ  „Писемъ",  Вольтеръ  заранѣе  переходитъ  въ  нападе- 
те: „Безбожна  не  теорія  Локка,  а  тѣ,  которые  ограничиваютъ 
всемогущество  Творца,  утверждая,  что  Богъ  не  могъ  даро- 
вать мысли  матеріи". 

Здѣсь  же  въ  Англіи  выковалъ  Вольтеръ  свое  оружіе  для 
позднѣйшей  борьбы  съ  католицизмомъ.  Вѣруіош;имъ  сыномъ 
церкви  не  былъ  онъ  и  раньше,  но  лишь  изъ  твореній  англій- 
скихъ  раціоналистовъ  познакомился  съ  систематической  кри- 
тикой священнаго  писанія  и  церковныхъ  догматовъ. 

Обратили  на  себя  вниманіе  Вольтера  и  политическія 
учрежденія  Англіи,  но  его  отношеніе  къ  этимъ  учрежде- 
ніямъ  всегда  оставалось  двойственнымъ.  Его  восхип];али  ре- 
лигіозная  терпимость  и  политическая  свобода  пріютившей 
его  страны,  но  для  него  не  всегда  была  ясна  полная  зави- 
симость этой  свободы  отъ  формы  правленія  Англіи.  Онъ  ко- 
леблется въ  своихъ  симпатіяхъ  между  партіями  тори,  стре- 
мившихся къ  усиленію  королевской  власти,  и  виговъ  съ  ихъ 
республиканскими  тенденціями.  Въ  началѣ  онъ  склоняется 
на  сторону  послѣднихъ.  Это  отражается  даже  на  вывезен- 
ныхъ  имъ  изъ  Англіи  трагедіяхъ  „Брутъ"  и  „Смерть  Це- 
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заря".  Въ  „англійскихъ  письмахъ"  онъ  относится  съ  симпа- 
тіей  или  по  крайней  мѣрѣ  съ  полнѣйшимъ  безпристрастіемъ 
къ  англійской  револіоціи  и  парламенту.  „Англичане — гово- 
рить онъ — любятъ  сравнивать  себя  съ  древними  римлянами, 
но  совершенно  напрасно.  Ни  въ  дурномъ,  ни  въ  хорошемъ 
они  на  нихъ  не  похожи.  Римляне  не  знали  религіозныхъ 
войнъ.  Англичане  же  усердно  вѣшали  другъ  друга  и  истре- 
бляли въ  правильныхъ  сраженіяхъ  изъ-за  вопросовъ  этого 
рода...  Другое  суіцественное  различіе  между  Римомъ  и 
Англіей  цѣликомъ  въ  пользу  послѣдней:  плодомъ  граждан- 
скихъ  войнъ  въ  Римѣ  было  рабство,  а  англійскія  волненія 
привели  къ  свободѣ".  Но  въ  позднѣйшихъ  произведеніяхъ 
Вольтера  мы  уже  не  встрѣчаемъ  такого  благосклоннаго  от- 
ношенія  къ  англійской  револіоціи  и  не  разъ  наталкиваемся 
на  противоположные  отзывы.  И  это  совершенно  понятно. 
Признавъ  за  англійскими  револіоціонерами  какую-нибудь  су- 
щественную заслугу  предъ  человѣчествомъ,  Вольтеръ  впа~ 
далъ  въ  противорѣчіе  съ  однимъ  изъ  основныхъ  положеній 
своего  міросозерцанія.  Прогрессъ  человѣчества  заключался, 
по  его  мнѣнію,  почти  исключительно  въ  успѣхахъ  разума, 
философіи,  искусствъ  и  въ  ослабленіи  суевѣрій.  Оказывать 
услуги  человѣчеству  могли,  по  его  мнѣнію,  лишь  люди  про- 
свѣп];енные.  Борцы  же,  волновавшіеся,  какъ  ему  казалось, 
изъ-за  вепхей  аналогичныхъ  съ  вопросомъ  о  кормѣ  свяш;ен- 
ныхъ  куръ,  совсѣмъ  не  занимались  науками.  Кромѣ  Миль- 
тона, въ  рядахъ  республиканцевъ  не  было  замѣчательныхъ 
поэтовъ.  Къ  нимъ  не  принадлежалъ  ни  одинъ  изъ  вели- 
кихъ  философовъ  Англіи.  „Во  времена  Кромвеля, — говорить 
Вольтеръ  въ  своемъ  „Опытѣ  о  нравахъ",  напечатанномъ 
лишь  въ  пятидесятыхъ,  но  написанномъ  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ,  —  мѣсто  всякой  науки  и  литературы  занимало  поды- 
скпваніе  текстовъ  изъ  Стараго  и  Новаго  Завѣтовъ  и  примѣ- 
неніе  ихъ  къ  политическимъ  распрямъ  и  самымъ  жестокимъ 
революціямъ".  Науки  и  искусства  были  возстановлены  ре- 
ставраціей.  Съ  царствованіемъ  Карла  П  совпалъ  высшій  рас- 
цвѣтъ  англійской  матеріалистической  философіи  и  быстрое 
развитіе  точныхъ  наукъ.  Вольнодумство,  невѣріе  было  въ 
модѣ  при  дворѣ  этого  короля  и  тогда-то  именно  стало  не- 
навистнымъ  англійской  буржуазіи,  связавшись  въ  ея  вос- 
поминаніи  съ  веселыми  французскими  нравами,  склонно- 
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стью  къ  католицизму  и  съ  урѣзываніемъ  правъ  парламента. 
Нѣчто  аналогичное  случилось  и  съ  Вольтеромъ.  Уничтоже- 
ніе  „суевѣрія"  и  ростъ  философіи  тоже  связались  въ  его 
умѣ  съ  идеей  реставраціи  и  вызвали  въ  немъ  симпатію  къ 
Стюартамъ,  доxодившуБ^  до  живѣйшаго  сочувствія  совре- 
меннымъ  Вольтеру  якобитскимъ  заговорамъ. 

Въ  этомъ  же  направленіи  дѣйствовали  на  Вольтера  и 
его  позднѣйшія  связи  и  отношенія:  дружба  съ  коронован- 
ными философами  или  желавшими  слыть  таковыми,  и  вра- 
жда къ  французскимъ  парламентамъ,  изъ  которыхъ  париж- 
скій  являлся  самымъ  дѣятельнымъ  врагомъ  философскихъ 
книгъ  и  писателей,  а  провинціальные  возбуждали  его  нена- 
висть безобразными  юридическими  убійствами.  Правда,  фран- 
цузскіе  парламенты  его  времени  имѣли  очень  мало  общаго 
съ  англійскимъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  они  являлись  нѣкото- 
рымъ  ограниченіемъ  королевской  власти,  мѣшавшимъ,  по 
его  мнѣнііо,  лишь  необходимымъ  реформамъ  въ  области  пра- 
восудія.  „У  меня  недостаточно  гибкая  спина, — говоритъ  онъ 
впослѣдствіи  по  поводу  парламентовъ, — я  согласенъ  сдѣлать 
одинъ  поклонъ,  но  сотня  поклоновъ  сразу  меня  утомляетъ". 

Его  политическимъ  идеаломъ  осталось  въ  концѣ  концовъ 
неограниченное  правленіе  мудраго  государя-философа,  окру- 
женнаго  такими  же  мудрыми  министрами. 

Другая  сторона  англійскаго  строя,  почетное  положеніе, 
занимаемое  тамъ  богатой  торговой  буржуазіей,  тоже  произ- 
вела сильное  впечатлѣніе  на  Вольтера.  Замѣтивъ  въ  своихъ 
„Англійскихъ  письмахъ",  что  англійскіе  коммерсанты  гор- 
дятся своимъ  занятіемъ,  и  что  младшіе  сыновья  пэровъ 
ничуть  не  стыдятся  участвовать  въ  торговыхъ  операціяхъ, 
Вольтеръ  говоритъ,  что  во  Франціи  каждый  дворянинъ^ 
ничего  не  имѣющій,  кромѣ  громкой  фамиліи,  можетъ  твер- 
дить: „Человѣкъ,  какъ  я!",  „Люди  моего  званія",  и  отно- 
ситься съ  великолѣпнымъ  презрѣніемъ  къ  коммерсантамъ. 
Послѣдніе  тоже  имѣютъ  глупость  сами  себя  стыдиться.  „Я 
не  знаю,  однако, — заключаетъ  Вольтеръ, — кто  полезнѣе  го- 
сударству: напудренный  сеньоръ,  8наюш;ій  съ  точностью, 
въ  которомъ  часу  ложится  и  въ  которомъ  встаетъ  король, 
или  негоціантъ,  который  обогаш,аетъ  свою  страну,  посылаетъ 
изъ  своего  кабинета  приказы  въ  Суратъ  и  Каиръ  и  содѣй- 
ствуетъ  счастью  всего  міра". 
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Самъ  Вольтеръ,  со  времени  своего  англійскаго  іізгнанія, 
принялся  усиленно  стремиться  къ  обогащенію,  не  прене- 
брегая для  этого  никакими  денежными  и  торговыми  спе- 
куляціями.  „Я  встрѣчалъ  слишкомъ  много  бѣдныхъ  и  пре- 
зираемыхъ  писателей, — говорить  Вольтеръ  въ  своихъ  ме- 
муарахъ, — и  давно  рѣшилъ,  что  не  долженъ  увеличивать 
собою  ихъ  числа". 

Основаніе  его  будущему  богатству  положила  сумма  въ 
2000  фунтовъ  стерлинговъ,  вырученная  въ  Англіи  отъ  под- 
писки на  новое  изданіе  его  поэмы  „О  лигѣ",  переимено- 
ванной теперь  въ  „Генріаду".  Въ  подпискѣ  принимали 
участіе  сама  королева  и  чуть  не  вся  англійская  аристократія. 
Вольтеръ  сдѣла.лъ  въ  этомъ  новомъ  изданіи  нѣкоторыя 
измѣненія,  изъ  которыхъ  главнѣйшее  заключалось  въ  томъ, 
что  Сюлли,  игравшій  какъ  въ  самой  исторіи  Генриха  ІУ, 
такъ  и  въ  поэмѣ  значительную  роль,  былъ  вычеркнутъ  изъ 
нея  при  второмъ  изданіи.  Вольтеръ  мстилъ  этимъ  един- 
ственнымъ  доступнымъ  ©му  способомъ  вѣроломному  прія- 
телю,  отрекшемуся  отъ  него  въ  тяжелую  минуту  его  жизни. 
Вопреки  обычному  ходу  вещей,  предокъ  пострадалъ  въ 
этомъ  случаѣ  за  грѣхи  своего  потомка. 

Возвратившись  весною  1729  года  во  Францію,  Вольтеръ, 
кромѣ  „Англійскихъ  писемъ"  и  двухъ  трагедій,  привезъ 
также  изъ  Англіи  свой  первый  историческій  трудъ:  „Исто- 
рію  Карла  ХП".  Онъ  встрѣтилъ  въ  Англіи  одного  изъ 
приближенныхь  Карла  и  заинтересовался  его  разсказами  о 
необычайныхъ  приключеніяхъ  шведскаго  короля.  Эти -то 
разсказы  и  послужили  главнымъ  матеріаломъ  для  блестя- 
щаго  произведенія,  соединяющаго  весь  интересъ  романа  съ 
стремленіемъ  къ  исторической  правдивости,  поскольку  она 
была  возможна  при  односторонности  доступныхъ  автору 
свѣдѣній.  Разсказъ  имѣлъ  значеніе  перваго  опыта  истори- 
ческаго  произведенія,  написаннаго  не  для  однихъ  ученыхъ 
и  способнаго  заинтересовать  широкій  кругъ  читателей. 

Даже  это  безобидное  произведете  пришлось  напечатать 
безъ  дозволенія.  Отказъ  въ  разрѣшеніи  изданія  былъ  вы- 
званъ  дипломатическими  соображеніями.  Предположили, 
будто  польскій  король  Августъ  можетъ  обидѣться  тѣмъ, 
что  блестящій  соперникъ  затмѣваетъ  его  на  страницахъ 
исторіи  такъ-же  точно,  какъ  затмѣвалъ  въ  жизни. 
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Ровно  черезъ  годъ  по  возвращеніи  Вольтера  изъ  Лон- 
дона умерла  любимица  парижской  публики,  та.лантливая 
драматическая  актриса  г-жа  Лекувреръ.  При  жизни  актеры 
и  въ  особенности  актрисы  занимали  тогда  во  Франціи  очень 
видное  и  довольно  независимое  положеніе,  но  послѣ  смерти 
судьба  ихъ  тѣла  вполнѣ  зависѣла  отъ  духовенства.  На  ряду 
съ  колдунами,  они  считались  отлученными  отъ  церкви  и, 
въ  качествѣ  таковыхъ,  могли,  по  желанію  духовенства,  быть 
признаны  недостойными  погребенія.  Средневѣковое  правило 
гласило,  что  тѣла  лишенныхъ  погребенія  выбрасываются  на 
мѣсто,  куда  свозятся  нечистоты;  но  на  самомъ  дѣлѣ  ихъ 
просто  зарывали  безъ  церковныхъ  обрядовъ  въ  неосвящен- 
ную землю.  Такъ  пришлось  поступить  и  съ  тѣломъ  г-жи  Ле- 
кувреръ. Личный  пріятель  покойной,  Вольтеръ,  былъ  взбѣ- 
шенъ  такимъ  оскорбленіемъ  ея  памяти  и  излилъ  свои  чувства 
въ  полныхъ  негодованія  стихахъ.  Не  одно  духовенство 
упрекаетъ  онъ  въ  нихъ,  а  также  слабыхъ,  легкомыслен- 
ныхъ  французовъ,  покорно  несупхихъ  ярмо  предразсудковъ. 
Стихотвореніе  выражало  взгляды  значительной  части  пуб- 
лики и  было  встрѣчено  съ  большимъ  сочувствіемъ.  Духо- 
венство, какъ  и  слѣдовало  ожидать,  подняло  хлопоты  о 
преслѣдованіи  автора,  которому  пришлось  скрыться  на 
время,  чтобы  переждать  бурю.  Но  едва  успѣли  разсѣяться 
тучи  этой  бури,  какъ  надъ  головой  Вольтера  разразилась 
новая  бѣда.  Въ  печати  появилось  написанное  имъ  десять 
лѣтъ  тому  назадъ  „Посланіе  къ  Ураніи",  о  которомъ  мы  уже 
говорили  выше.  На  этотъ  разъ  противъ  автора  было,  по 
требованію  парижскаго  архіепископа,  поднято  формальное 
судебное  преслѣдованіе,  отъ  котораго  онъ  кое-какъ  отдѣ- 
лался,  лишь  сваливши  свой  грѣхъ  на  покойнаго  аббата 
ПІолье.  Выдумка  имѣла  довольно  вѣроятный  видъ:  аббатъ 
писалъ  стихи  и  былъ  извѣстенъ  своимъ  вольнодумствомъ. 

Такія  безпрерывныя  столкновенія  съ  властями  дѣлали 
положеніе  Вольтера  очень  шаткимъ.  Онъ  задумалъ  упро- 
чить его  посредствомъ  блестяш,аго  театральнаго  успѣха. 
Послѣ  „Эдипа"  ни  одна  изъ  его  трагедій  не  вызывала 
восторга  публики.  Не  особенно  понравился  и  „Брутъ".  Масса 
публики  находила,  что  любовная  интрига,  считавшаяся 
главнымъ  дѣломъ  въ  піесъ,  была  слишкомъ  холодна;  люди- 
же  съ  болѣе  тонкимъ  вкусомъ  утверждали,  наоборотъ,  что 
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въ  эту  трагедію  вовсе  не  слѣдовало  вводить  ненужной 
любви.  Вольтеръ  рѣшилъ  дать  трагедііо,  весь  сюжетъ  ко- 
торой построенъ  на  любви  и  ревности,  и  передѣлалъ  во 
французскомъ  вкусѣ  „Отелло"  Шекспира.  Успѣхъ  „Заиры" — 
такъ  назвалъ  онъ  трагедію  — превзошелъ  всѣ  ожиданія. 
Публика  проливала  обильный  слезы,  что  считалось  лучніимъ 
признакомъ  достоинства  трагедіи. 

Неугомонный  авторъ  быстро  сумѣлъ  однако  заставить  за- 
быть благопріятное  впечатлѣніе.  Выпущенная  имъ  въ 
1733  г. — опять  безъ  дозволенія — книжечка  носила  заглавіе 
„Храмъ  Вкуса"  и  разсказывала,  наполовину  въ  стихахъ,  на- 
половину въ  прозѣ,  путешествіе  автора  въ  этотъ  храмъ,  гдѣ 
„Критика"  произноситъ  свои  приговоры  надъ  прісателями, 
живыми  и  умершими.  Это  художественная  оцѣнка  литера- 
тур ныхъ  произведеній,  часто  мѣткая  и  остроумная,— строгая, 
но  въ  большинствѣ  случаевъ  безпристрастная.  Авторъ  и  себѣ 
самому  дѣлаетъ  отъ  лица  „Критики^'  нѣсколько  замѣчаній 
и  даетъ  ехидный  совѣтъ:  не  забывать,  что  написалъ  осви- 
станную публикой  трагедію  „Артемира".  Критика  совсѣмъ 
не  затрогиваетъ  мнѣній.  Авторъ  заставляетъ  даже,  для 
наглядности,  іезуита  дружески  разговаривать  въ  Храмѣ 
Вкуса  съ  янсенистомъ. 

Хотя  произведете  было  напечатано  тайкомъ,  но  на  этотъ 
разъ  на  автора  обрупіилось  не  правительство,  а  масса  пи- 
сателей и  читателей.  Одни  сердились  за  замѣчаніе  „Кри- 
тики", другіе — за  то,  что  авторъ  совсѣмъ  не  упомянулъ  ихъ, 
а  слѣдовательно  не  замѣтилъ  ихъ  присутствіе  въ  Храмѣ 
Вкуса.  Читатели  сердились  за  своихъ  любимыхъ  авторовъ. 
Почти  немедленно  появилось  нѣсколько  пародій  „Храма 
Вкуса",  написанныхъ  съ  единственной  цѣлью — выругать 
Вольтера.  Въ  одной  комедіи  насолившій  всѣмъ  критикъ  вы- 
веденъ  даже  въ  видѣ  шута. 

Поставленная  Вольтеромъ  въ  январѣ  1734  г.  новая  тра- 
гедія:  „Аделаида  Дюгескленъ",  была,  по  свидѣтельству  со- 
временниковъ,  освистана  публикой  именно  въ  отомпіеніе  за 
„Храмъ  Вкуса".  По  крайней  мѣрѣ,  возобновленная  много 
лѣтъ  спустя,  она  имѣла  успѣхъ. 

Всѣ  эти  бури  оканчивались  болѣе  или  менѣе  благопо- 
лучно, но  съ  самаго  пріѣзда  изъ  Англіи  Вольтеръ  под- 
готовлялъ  для  себя  гораздо   болѣе  серьезную  опасность. 
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Говоря  объ  англійскііхъ  впечатлѣніяхъ  Вольтера,  мы  уже 
касались  содержанія  „Англійекііхъ  писемъ'^  Они  были  давно 
написаны,  но  затрудненія,  встрѣчаемыя  на  каждомъ  шагу 
при  печатаніи  самыхъ  невинныхъ  вещей,  ясно  показывали, 
что  такого  произведенія  нельзя  обнародовать,  не  рѣшившись 
заранѣе  на  арестъ  или  бѣгство.  Съ  другой  стороны  Воль- 
теръ  положительно  не  могъ  не  подѣлиться  съ  соотечествен- 
никами тѣми  глубокими  и  сильными  впечатлѣніями,  которыя 
оставили  въ  немъ  англійская  жизнь  и  результаты  англійской 
мысли.  Стараясь  придать  по  возможности  невинный  видъ 
своему  произведенію,  онъ  нарочно  приписалъ  квакерамъ, 
которымъ  посвящены  первыя  письма,  побольше  комическихъ 
чертъ  и  даже  читалъ  самыя  смѣшныя  выдержки  министру 
Флери.  Престарѣлый  кардиналъ  удостоилъ  посмѣяться,  но 
Вольтёръ  и  самъ  отлично  зналъ,  что  это  еще  ровно  ничего 
не  значить.  „Письма"  были  отпечатаны  тайкомъ  въ  Руанѣ, 
гдѣ  у  автора  былъ  сообщникъ,  его  школьный  товарищъ  Си- 
девиль,  но  все  изданіе  хранилось  подъ  замкомъ,  и  ни  одинъ 
экземпляръ  не  попадалъ  пока  въ  публику.  Отзывы  француза 
объ  англичанахъ  могли  однако  заинтересовать  также  и 
англичанъ,  поэтому  Вольтёръ  издалъ  сперва  англійскій 
переводъ  своихъ  писемъ.  Англичане  остались  въ  общемъ 
очень  довольны  произведеніемъ,  хотя  и  отмѣтили  въ  немъ 
нѣсколько  фактическихъ  невѣрностей.  Но,  кромѣ  англій- 
скихъ  похвалъ,  переводъ  принесъ  Вольтеру  также  усилен- 
ный надзоръ  въ  отечествѣ  и  формальное  запрещеніе  изда- 
вать „Письма"  на  родномъ  языкѣ,  Голландскіе  издатели, 
наживавшіеся  отъ  продажи  запрещенныхъ  во  Франціи 
книгъ,  тоже  не  дремали  и  оказались  даже  бдительнѣе 
французскихъ  властей.  Самой  маленькой  неосторожности — 
отданнаго  въ  переплетъ  экземпляра — было  достаточно,  чтобы 
въ  Амстердамѣ  появилась  точная  поддѣлка  руанскаго  изда- 
нія,  начавшая  быстро  распространяться  во  Франціи. 

Парижскій  парламентъ  осудилъ  книгу,  какъ  „скандаль- 
ную, противную  религіи,  добрымъ  нравамъ  и  уваженію  къ 
власти",  на  сожженіе  рукою  палача  у  подножія  большой 
лѣстницы  зданія  парламента.  Складъ  руанскаго  изданія 
былъ  разысканъ  и  конфискованъ;  издатель  посаженъ  въ 
Бастилію.  Приказъ  о  помѣщеніи  туда-же  и  самого  автора 
былъ  посланъ  въ  Монжъ,  гдѣ  Вольтёръ  праздновалъ  свадьбу 
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своего  пріятеля  герцога  Ришелье.  „Ангелъ  Хранитель"  Воль- 
тера, д'Аржанталь,  успѣлъ  однако  во-время  предупредить 
своего  друга,  и  10-го  іюня  1734  г.,  когда  „Англійскія  письма" 
торжественно  сжигались  въ  Парижѣ,  Вольтеръ  былъ  уже  за 
границей. 

Во  Франціи  того  времени  за  книги  преслѣдовали  авто- 
ровъ,  издателей,  продавцевъ,  но  не  читателей.  Главную 
массу  читателей  составляли  еще  высшіе  классы;  больніими 
охотницами  до  запрещенныхъ  книгъ  были  свѣтскія  дамы, 
безпокоить  которыхъ  никому  не  приходило  въ  голову.  По- 
этому сожженіе  и  преслѣдованіе  раздражали  авторовъ,  ли- 
піая  ихъ  заработка  и  безопасности,  обогащали  голландскихъ 
издателей,  поднимая  цѣну  на  ихъ  товаръ,  но  ни  мало  не  мѣ- 
шали,  а  скорѣе  содѣйствовали  распространенііо  произ- 
веденій. 

Не  помѣшало  сожженіе  и  распространенію  „Англійскихъ 
писемъ"  и  ихъ  громадному  вліянію  на  французское  общество. 

Въ  концѣ  ХУП-го,  въ  началѣ  ХУШ-го  вѣка  французы 
очень  мало  знали  своихъ  заморскихъ  сосѣдей.  Англійскій 
языкъ  былъ  почти  никому  незнакомъ.  Нѣкоторые  ученые 
трактаты  если  и  переводились,  то  чнтали:сь  только  спеціали- 
стами.  „Англійскія  письма",  умышленно  подчеркнувшія 
рѣзкія  противоположности  между  двумя  націями — и  всегда 
въ  пользу  англичанъ — заинтересовали  всѣхъ.  Дамы  приня- 
лись изучать  англійскій  языкъ;  всѣ  сколько-нибудь  выдаю- 
щіеся  люди  спѣшили  побывать  за  Ламаншемъ.  Англійская 
философія  вытѣснила  постепенно  когда-то  будившій  мысль, 
а  теперь  застывшій  картезіанизмъ.  Скептицизмъ  Бойля,  раз- 
рушавшій  вѣрованія,  но  не  дававшій  ничего  опредѣленнаго, 
замѣнился,  подъ  вліяніемъ  англійскаго  матеріализма,  закон- 
ченной философской  системой,  перешедшей  постепенно  отъ 
деизма  къ  открытому  атеизму.  Англійская  философская 
мысль  передѣлала  французскую,  но  передѣлала  ее  въ  нѣчто 
совершенно  съ  собою  несходное.  Аристократическій,  при- 
дворный, непопулярный  англійскій  матеріализмъ  превра- 
тился во  Франціи  въ  разрушительную  философію,  ставшую 
катехизисомъ  буржуазіи  въ  ея  борьбѣ  съ  старымъ  поряд- 
комъ,  —  борьбѣ,  поразительно  аналогичной  съ  предшество- 
вавшей борьбой  англійской  буржуазіи,  но  уже  не  опирав- 
шейся на  пророковъ  и  на  псалмы  Давида. 
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Но  до  этой  переработки  англійскаго  деизма  во  француз- 
скій  атеизмъ,  сильно  огорчавшій  впослѣдствіи  Вольтера, 
оставшагося  вѣрнымъ  деизму,  еще  далеко. 


ГЛАВА  III. 

Маркиза  дю-Шатле. — Сирей. — Оптимизмъ  Вольтера. — Его  увлеченіе 
естественными  науками. — Трагѳдіи. — Знакомство   съ   Фридрихомъ  П. 

У  скрывшагося  въ  Лотарингію  автора  „Англійскихъ  пи- 
семъ"  въ  Парижѣ  остался  недавно  пріобрѣтенный,  но  горячо 
и  страстно  преданный  ему  другъ,  маркиза  дю-ІПатле,  лю- 
бовь къ  которой  была  въ  жизни  Вольтера  его  единственной 
серьезной  привязанностью  къ  женщииѣ. 

Послѣ  измѣны  г-жи  Ливри  онъ  былъ  нѣкоторое  время 
увлеченъ  любовью  къ  женѣ  маршала  де-Вилларъ.  Знатная 
дама  позволяла  ему  ухаживать  за  собою  и  изливать  свои 
чувства  въ  стихахъ,  но  и  только.  Особенно  страдать  отъ  любви 
Вольтеръ  никогда  расположенъ  не  былъ  и  скоро  вылечился 
отъ  этой  нераздѣленной  страсти.  Но  въ  я^енскомъ  обществѣ, 
въ  женской  заботливости  онъ  всегда  нуждался  и  время  отъ 
времени  устраивалъ  себѣ  нѣчто  вродѣ  домашняго  очага  у 
той  или  другой  изъ  знакомыхъ  дамъ.  Одно  время  Вольтеръ 
былъ  свонмъ  человѣкомъ  въ  домѣ  маркизы  де-Мимеръ,  за 
тѣмъ  сблизился  съ  президентшей  де-Бернье.  Любовь  далеко 
не  всегда  играла  роль  въ  этихъ  сближеніяхъ.  Ея  не  было  и 
слѣда  въ  его  дружбѣ  съ  графиней  Фантенъ-Мартель,  умной, 
пожилой  женщиной,  въ  домѣ  которой  онъ  жилъ  по  возвра- 
п];еніи  изъ  Англіи  въ  тѣ  промежутки  между  бѣгствами,  ко- 
торые ему  удавалось  проводить  въ  Парижѣ. 

Свѣтская  жизнь  Вольтера  по  замкамъ  и  салонамъ  фран- 
цузской знати  не  возобновилась  болѣе  по  возвраш;еніи  въ 
отечество.  Съ  нѣкоторыми  изъ  своихъ  прежнихъ  знакомыхъ 
онъ  разорвалъ  навсегда,  съ  другими  встрѣчался  лишь 
изрѣдка.  Тѣмъ  плотнѣе  сблизился  онъ  съ  немногими,  остав- 
шимися у  него  друзьями:  д'Аржанталемъ,  Сидевилемъ, 
также  съ  герцогомъ  Ришелье  и  нѣкоторыми  другими. 

Въ  1732  году  Вольтеръ  усиленно  твердилъ  о  томъ,  что 
пора  любви  для  него  уже  прошла  (ему  38  лѣтъ),  остались 
только  дружба  да  работа.  Вмѣсто  любовныхъ  посланій,  онъ 
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пишетъ  теперь  и  передаетъ  г-жѣ  Мартель,  изъ  верхняго 
этажа  въ  нижній,  шутливые  стихи,  въ  которыхъ,  расхвали- 
вая свою  хозяйку,  говорить,  что  ему  потому  хорошо  жи- 
вется въ  ея  домѣ,  что  съ  нимъ  вмѣстѣ  живетъ  здѣсь  его 
единственная  возлюбленная — свобода  и  ея  сестра — веселость. 
Въ  это  время  онъ  встрѣтплся  съ  Эмиліей  дю-Шатле. 

Урожденная  де-Бретейль,  она  еще  ребенкомъ  въ  домѣ 
отца  видала  Вольтера,  который  былъ  старше  ея  на  12  лѣтъ 
и  тогда  конечно  не  замѣтилъ  дѣвочки.  Въ  1725  году  она 
вышла  замужъ  за  маркиза  дю-Шатле.  Вышла  безъ  любви — 
въ  бракѣ  она  не  считалась  нужной — и  черезъ  2 — 3  года, 
по  неизмѣнному  правилу  тогдашняго  высшаго  обш,ества, 
уже  сохраняла  съ  мужемъ  лишь  чисто  формальныя,  вполнѣ 
приличныя  отношенія  номинальныхъ  супруговъ,  связанныхъ 
обп];имъ  именемъ,  имуп];ественными  отношеніями,  а  также 
двумя  дѣтьми,  рожденными  въ  первые  годы  брака.  Мужъ 
и  жена,  впрочемъ,  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  подходили  другъ 
къ  другу.  Во  всѣхъ  оппсаніяхъ  внутренней  жизни  этой 
семьи,  ставшей  знаменитой  со  времени  присоединенія  къ 
ней  Вольтера,  маркизъ  не  играетъ  никакой  роли.  Добро- 
душный, ограниченный  человѣкъ,  любящій  военную  службу, 
охоту  и  ничего  больше,  онъ  никому  не  мѣшаетъ  и  никого 
не  интересуетъ. 

Эмилія  дю-Шатле  была  совсъмъ  другимъ  человѣкомъ. 
Не  говоря  уже  объ  ея  умственномъ  превосходствѣ  надъ  му- 
жемъ, она  обладала  горячимъ,  любяш;имъ  сердцемъ.  Отно- 
сясь къ  браку  такъ  же,  какъ  и  всѣ  современницы  ея  круга, 
она  любила  не  такъ,  какъ  онѣ.  Послѣ  замужества  и  еш,е  до 
встрѣчи  съ  Вольтеромъ  у  нея  былъ  романъ,  закончившійся 
быстрымъ  разрывомъ.  Разрывъ  былъ  въ  порядкѣ  вепрей,  но 
онъ  довелъ  Эмилію  до  серьезной  попытки  на  самоубійство, 
что  ужъ  было  вовсе  не  въ  нравахъ  ея  обш;ества. 

Оправившись  отъ  этой  исторіи,  она  набросилась  съ  но- 
вымъ  жаромъ  на  науку,  которой  была  далеко  не  чужда  и 
прежде.  Еш,е  въ  домѣ  отца  она  изучила  латинскій  языкъ  и 
основательно  ознакомилась  съ  римскими  классиками.  Позд- 
нѣе  она  пристрастилась  къ  математикѣ  и  метафизикѣ.  И 
это  былъ  не  диллетантскій  интересъ  къ  наукамъ,  значи- 
тельно распространенный  среди  образованныхъ  женш,инъ 
ХУШ-го  вѣка.  Г-жа  дю-Шатле  трудится  упорно,  серьезно  и 
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внимательно,  излагаетъ  Лейбница  и  переводить  Нью- 
тона. 

Ея  вторичная  встрѣча  съ  Вольтеромъ  относится  къ1732  г., 
а  лѣтомъ  1733  г.  они  уже  принадлежать  другъ  другу  ду- 
шой и  тѣломъ,  и  обоимъ  кажется,  что  ихъ  прежнія  связи 
не  были  любовью,  что  они  любятъ  въ  первый  разъ. 

Вольтеръ  дѣйствительно  любитъ  ее  иначе,  чѣмъ  своихъ 
прежнихъ  возлюбленныхъ.  Онъ  снова  пишетъ  любовныя 
посланія,  но  въ  нихъ  нѣтъ  и  тѣни  той  цинической  игри- 
вости, которая  проявлялась  въ  его  прежнихъ  произведе- 
ніяхъ  этого  рода.  Съ  любовью  къ  ней  у  него  соединяются 
глубокое  уваженіе,  восхищеніе  ея  умомъ  и  характеромъ.  Это 
не  только  любовь,  но  вмѣстѣ  и  умственное  товарищество. 
Кое  въ  чемъ  они  были  равны  и  могли  быть  товарищами. 
У  нея  не  было,  конечно,  и  сотой  доли  его  таланта,  его  разно- 
сторонности, его  горячей,  тотчасъ-же  выливающейся  на  бу- 
магу, отзывчрівости  на  все  совершающееся  въ  жизни  и 
мысли.  Но  по  способности  усвоенія  отвлеченнѣйшихъ  ре- 
зультатовъ  философской  мысли  она  была  равна  ему.  По 
знаніямъ  же  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ  естественныхъ  наукъ 
и  въ  высшей  математикѣ,  изученной  ею  подъ  руковод- 
ствомъ  лучшихъ  спеціалистовъ  ея  времени,  она  превосхо- 
дила своего  друга. 

Въ  самомъ  началѣ  ихъ  союза  Вольтеръ  спѣшитъ  подѣ- 
литься  съ  Эмиліей  своими  знаніями  и  интересами.  Онъ  пе- 
речитываетъ  съ  ней  своихъ  любимыхъ  англійскихъ  филосо- 
фовъ  и  поэтовъ:  Ньютона,  Локка,  Попа.  Но  ихъ  слишкомъ 
часто  разлучаютъ  безпрерывныя  жсторіи  изъ  за  литератур- 
ныхъ  произведеній.  Съ  женской  нѣжностью  г-жа  дю-ПІатле 
беретъ  на  себя  заботу  о  своемъ  слишкомъ  горячемъ,  пред- 
пріимчивомъ  и  неосторожномъ  другѣ.  Ее  терзаетъ  мысль 
о  вѣчной  грозѣ,  подъ  которой  онъ  живетъ,  думая  лишЬ  о 
томъ,  чтобы  вывернуться  изъ  даннаго  затрудненія,  и  въ  то 
же  время  подготовляя  своей  усиленной  умственной  произ- 
водительностью новыя  опасности  на  завтра  и  послѣ-завтра. 
„Его  нужно  вѣчно  спасать  отъ  него  же  самого",  жалуется 
она  друзьямъ.  Для  этого,  по  ея  увѣренію,  ей  нужно  „больше 
дипломатическихъ  способностей,  чѣмъ  папѣ  для  управле- 
нія  всѣмъ  христіанскимъ  міромъ".  Повторяющіяся  время 
отъ  времени  внезапныя   бѣгства,  одному,  по  тогдашнимъ. 
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дорогамъ,  при  слабомъ  здоровьѣ  Вольтера  ей  просто  невы- 
носимы. 

На  границѣ  Лотарингіп,  въ  пустынной  гористой  мѣстно- 
сти,  у  маркизы  дю-ПІатле  есть  замокъ — Сирей,  правда, 
плохо  приспособленный  для  цивилизованной  жизни,  но  въ 
высшей  степени  удобный  по  своему  положенію.  Друзья  со- 
вѣтовали  Вольтеру  не  возвращаться  во  Францію;  но  Эмилія 
горячо  возстала  противъ  этого  плана.  Ея  положеніе  не  по- 
зволило бы  ей  послѣдоватъ  за  Вольтеромъ  въ  Голландііо 
или  Англію.  Въ  Сиреѣ  же  она  рѣшила  сама  поселиться  съ 
нимъ.  А  безопасность  тамъ  будетъ  полная:  граница  въ  двухъ 
шагахъ.  Кромѣ  того  она  надѣялась,  что  подъ  ея  бдитель- 
нымъ  надзоромъ  онъ  не  будетъ  совершать  неосторожностей, 
и  во  всякомъ  случаѣ  рукописи  не  будутъ  похипі;аться  и 
попадать  въ  печать  безъ  воли  автора. 

Къ  этому  времени  у  Вольтера  были  уже  значительныя 
денежныя  средства.  Ни  усиленная  литературная  дѣятель- 
ность,  ни  преслѣдованіе  не  помѣшали  ему  позаботиться  о 
прирап];еніи  своего  капитала.  Удачныя  спекуляціи  успѣли 
увелрічить  первоначальную  сумму  въ  нѣсколько  разъ.  Онъ 
не  задумался  поэтому  приняться  за  отдѣлку  замка  на  свой 
счетъ.  При  этомъ  не  были  забыты  приспособленія  для  есте- 
ственно-научныхъ  занятій:  физнческій  кабинетъ  и  неболь- 
шая лабораторія.  Въ  одной  пзъ  галлерей  замка  была  устроена 
маленькая  сцена  для  спектаклей. 

Съ  1734  года  Сирей  становится  на  15  лѣтъ  сперва  по- 
стояннымъ,  а  потомъ  главнымъ  мѣстомъ  жительства  Воль- 
тера. На  всемъ  этомъ  періодѣ  лежитъ  отпечатокъ  вліянія 
г-жи  діо-Шатле.  Опасные  литературные  труды  хотя  и  пи- 
шутся, но  не  публикуются.  Вольтеру  пришлось,  правда, 
епііе  разъ  бѣжать  на  время  въ  Голландію;  но  навлекшее 
немилость  стихотвореніе  не  было  однимъ  изъ  тѣхъ  произ- 
веденій,  печатая  которыя,  Вольтеръ  рисковалъ  сознательно. 
„Свѣтскій  человѣкъ  "(«Ье  Мопсіаіп")  казался  ему  совершенно 
невиннымъ.  Это  стихотвореніе  заключаетъ  въ  себѣ  сопоста- 
вленіе  первобытнаго  райскаго  состоянія  съ  жизнью  совре- 
меннаго  свѣтскаго  человѣка,  окруженнаго  всѣми  удобствами 
и  роскошью.  Авторъ  благодаритъ  природу  за  то,  что  она 
произвела  его  на  свѣтъ  въ  ньшѣшній  вѣкъ,  на  который 
сыплется  столько   обвиненій.   Эти  то   безобидныя  строки 
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дали  поводъ  духовенству  добиться  отъ  кардинала  Флери 
преслѣдованій  противъ  автора. 

Стихотворенія  „Свѣтскій  человѣкъ"  проникнуто  полнѣй- 
шимъ  оптимизмомъ.  Имъ  же  дышатъ  и  другія  произведенія 
сирейскаго  періода  жизни  Вольтера.  Въ  это  время  зло  въ 
мірѣ  представлялось  ему  обильно  перемѣшаннымъ  съ  доб- 
ромъ.  Въ  „Трактатѣ  о  метафизикѣ",  написанномъ  въ  1734 
году,  Вольтеръ  говоритъ,  что  мы  не  можемъ  даже  судить 
о  совершенствѣ  или  несовершенствѣ  міра,  такъ  какъ  не 
имѣемъ  возможности  представить  себѣ  ничего  лучпіаго. 
Въ  сказкѣ  „Бабукъ  или  міръ,  каковъ  онъ  есть"  геній  Иту- 
ріэль  колеблется  сперва  между  двумя  мѣрами:  наказаніемъ 
Персеполиса  (Парижа)  ради  его  исправленія  и  совершен- 
нымъ  уничтоженіемъ  этого  безразсуднаго  города.  Но,  выслу- 
шавъ  докладъ  посланнаго  туда  Бабука,  геній  рѣшаетъ  не 
только  не  уничтожать  Персеполиса,  но  даже  не  исправлять 
его,  а  оставить  такимъ,  каковъ  есть,  такъ  какъ  въ  немъ 
„если  не  все  совершенно,  то  все  сносно".  Еще  рѣпіительнѣе 
выразился  этотъ  оптимизмъ  въ  напечатанной  въ  1738  году 
дидактической  поэмѣ:  „Рѣчи  о  человѣкѣ",  написанной  въ 
подражаніе  англійскому  поэту  Попу,  одному  изъ  главныхъ 
представителей  оптимизма.  Въ  прозаическомъ  перечнѣ  со- 
держанія  поэмы  авторъ  говоритъ,  что  „въ  первой  рѣчи  до- 
казывается равенство  состояній,  вытекающее  изъ  того,  что 
съ  каждой  профессіей  связаны  извѣстныя  доли  добра  и  зла, 
уравновѣпгивающія  другъ  друга".  Въ  самой  рѣчи  сооб- 
щается, что  короли  и  маршалы  Франціи  сильно  скучаютъ, 
что  если  у  королевскихъ  любимцевъ  много  льстецовъ,  то 
много  и  завистниковъ.  „Пьеро  и  Перетта",  работаю щіе  въ 
поляхъ,  правда,  „зябнутъ  зимой  и  жарятся  лѣтомъ,  но  они 
весело  поютъ  за  работой,  хотя  и  грубыми  фальшивыми  го- 
лосами, а  миръ,  спокойный  сонъ,  сила  и  здоровье  вознагра- 
ждаютъ  ихъ  за  трудъ  и  бѣдность". 

Невольно  вспоминаются  при  этомъ  знаменитыя  описанія 
бѣдственнаго  положенія  земледѣльческихъ  рабочихъ  Фран- 
ціи  ХУПІ  вѣка.  Но  Вольтеръ  и  не  думаетъ  всматриваться  въ 
это  положеніе.  Онъ  говоритъ  о  Пьеро  и  Переттѣ  общія,  хо- 
дячія  фразы,  которыя  нужны  ему  только  для  доказательства 
своей  тезы.  Покончивши  съ  этими  счастливцами  въ  первой 
рѣчи,  онъ  къ  нимъ  больше  не  возвращается  и  въ  осталь- 
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ныхъ  шести  рѣчахъ  занятъ  исключительно  людьми  высшихъ 
классовъ,  которыхъ  поучаетъ  способамъ  поменьше  скучать 
и  увеличивать  свое  счастье.  Впрочемъ  даже  такое  мимолет- 
ное появленіе  Пьеро  и  Перетты  составляетъ  большую  рѣд- 
кость  въ  произведеніяхъ  нашего  автора.  По  большей  части 
оно  ихъ  вовсе  не  касается.  Онъ  измѣнитъ,  какъ  мы  увидимъ 
впослѣдствіи,  свое  мнѣніе  о  мірѣ  и  перестанетъ  находить 
его  удовлетворительнымъ,  но  низшіе  классы  и  тогда  оста- 
нутся внѣ  поля  его  зрѣнія.  Въ  немъ  нѣтъ  вражды  къ  этимъ 
классамъ.  Не  сознательный  эгоизмъ,  не  жестокость  заставля- 
ютъ  его  игнорировать  положеніе  трудяп];ихся  массъ.  Сдѣ- 
лавшись  впослѣдствіи  землевладѣльцемъ,  Вольтеръ  явится 
самымъ  заботливымъ,  самымъ  пі;едрымъ  благодѣтелемъ  всѣхъ 
окружаюп];ихъ  бѣдняковъ.  Онъ  всегда  былъ  очень  добръ  съ 
прислугой,  со  всѣми  слабыми  зависяш;ими  отъ  него  суш,е- 
ствами, — былъ  очень  добръ  даже  съ  животными.  Но  въ  то 
же  время  низшіе,  необразованные  люди  занимали  въ  его 
міросозерцаніи  немного  больше  мѣста,  чѣмъ  животныя.  Ко 
всѣмъ  классамъ,  причастнымъ  къ  циврілизаціи,  двигаюш;имъ 
ее  впередъ  или  тормазяш,имъ,  подобно  духовенству,  онъ  ста- 
новится въ  тѣ  или  другія  опредѣленныя  отношенія:  дру- 
житъ  съ  ними  или  воюетъ.  Къ  остальному  человѣчеству, — 
непричастному  къ  цнвилизаціи, — не  становится  ни  въ  ка- 
кія  отношенія.  Это  для  него  инертная,  без  форменная  масса, 
не  могуш;ая  ни  помѣшать,  ни  помочь  прогрессу,  а  лишь, 
пассивно  подчиняющаяся  его  результатамъ.  Поэтому-то  онъ 
и  не  думаетъ  о  ней.  Люди  низшихъ  классовъ  для  него  не 
совсѣмъ  люди,  а  шакъ,  какъ  выразился  графъ  Толстой,  го- 
воря о  своемъ  міросозерцаніи  до  момента  перехода  въ  но- 
вую вѣру. 

Съ  1734  по  1739  годъ  Вольтеръ  прожилъ  почти  безвыѣздно 
въ  Сиреѣ.  Понемногу  въ  пустынный  замокъ  стали  наѣзжать 
гости.  Извѣстные  ученые:  Мопертюи,  Клэро,  Бернулли  го- 
стили поочередно  въ  Сиреѣ.  Нѣмецкій  ученый,  послѣдователь 
Лейбница,  Кенигъ  прожилъ  тамъ  даже  цѣлыхъ  два  года; 
помогая  хозяйкѣ  въ  ея  ученыхъ  трудахъ.  Итальянецъ  Аль- 
гаротти  привозилъ  на  ея  судъ  свою  популяризацію  фило- 
софы Ньютона,  предназначенную  „для  дамъ".  Заѣзжали  въ 
Сирей  и  знакомыя  дамы,  но  гораздо  рѣже, — дамамъ  Эмилія 
вообп];е  не  нравилась. 

Вольтеръ.  12 
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Зиму  1738—39  года  тамъ  прогостила  г-жа  Графиньи,  оста- 
вившая въ  своихъ  письмахъ  подробное  описаніе  какъ  самаго 
замка,  такъ  и  его  обитателей.  Въ  теченіе  дня  гости  были 
обыкновенно  предоставлены  самимъ  себѣ.  Вольтеръ  и  г-жа 
дю-Шатле  проводили  всѣ  дни,  а  частью  и  ночи  за  письмен- 
ными столами.  Гости  пользовались  ихъ  обществомъ  за  позд  - 
нимъ  обѣдомъ  и  часъ-другой  вечеромъ. 

Главнымъ  предметомъ  занятій  Вольтера  и  его  божествен- 
ной Эмиліи  (такъ  называлъ  онъ  ее  въ  стихахъ  и  письмахъ) 
были  точныя  науки,  къ  которымъ  имѣла  пристрастіе  мар- 
киза, не  любившая  ни  стиховъ,  ни  исторіи — любимыхъ  пред- 
метовъ  Вольтера.  Одно  время  онъ  до  того  поддался  вліянію 
своей  ученой  подруги,  что  писалъ  стихи  только  въ  постели, 
во  время  своихъ  частыхъ  болѣзней,  никогда  однако  не  мѣ- 
шавшихъ  ему  работать.  Здоровый  же  онъ  занимался  физикой 
и  представ илъ  академіи  наукъ  мемуаръ  „О  природѣ  и  рас- 
предѣленіи  огня",  а  также  химіей  и  біологіей.  Однажды  онъ 
собственноручно  обезглавилъ  до  сорока  улитокъ,  чтобы  про- 
вѣрить  одно  мпѣніе  итальянскаго  ученаго. 

Друзья  въ  Парижѣ,  куда  доходили  слухи  объ  этихъ  за- 
нятіяхъ,  боялись  уже,  что  Вольтеръ  совсѣмъ  отдастся  есте- 
ственнымь  наукамъ  и  заброситъ  все  остальное.  Но  увлече- 
ніе  было  непродолжительно,  да  и  въ  самомъ  пылу  его  онъ 
все  таки,  по  его  выраженію,  „ухаживалъ  сразу  за  всѣми  де- 
вятью музами",  а  потомъ  успѣлъ  даже  привлечь  самое  Эми- 
лію  къ  изученію  исторіи.  „Основы  философіи  Ньютона"  были 
главнымъ  произведеніемъ,  появившимся  изъ  -  подъ  пера 
Вольтера  въ  первые  годы  пребыванія  въ  Сиреѣ.  Ихъ  печа- 
таніе  опять  встрѣтило  затрудненіе,  вытекавшее  на  этотъ  разъ 
изъ  чисто-философскихъ  соображеній.  Канцлеръ  д'Агессо, 
завѣдывавшій  дѣлами  печати,  былъ  человѣкъ  ученый  и 
именно  поэтому  очень  твердый  въ  своихъ  научныхъ  .:взгля- 
дахъ.  Онъ  былъ  ярымъ  картезіанцемъ  и  не  желалъ  содѣй- 
ствовать  распространенно  ложной,  по  его  мнѣнію,  доктрины. 
Пожинать  неомраченные  придирками  лавры  Вольтеру  уда- 
валось, да  и  то  не  всегда,  только  на  сценѣ.  Данная  въ 
1736  г.  его  трагедія  „Альзира"  имѣла  значительный  успѣхъ. 

Съ  1739  года  кончается  затворничество  въ  Сиреѣ.  Осень 
этого  года  и  половину  слѣдуюш;аго  Вольтеръ  и  супруги'дю- 
Шатле  прожили  въ  Брюсселѣ,  а  потомъ  проводили  зимы  въ 
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Парижѣ,  возвращаясь  въ  Сирей  на  лѣто.  Съ  этихъ  поръ  къ 
безоблачному  счастью  маркизы  начинаетъ  примѣшиваться 
горечь:  божественная  Эмилія  ревнуетъ.  Не  къ  женщинѣ, — 
въ  этомъ  отношеніи  Вольтеръ  не  давалъ  ей  ни  малѣйшаго 
повода,  да  и  вообще  никогда  первый  не  измѣнялъ  никакой 
женщинѣ.  Предметомъ  ея  ревности  является  прусскій  король 
Фридрихъ  II.  Уже  съ  1736  года  между  нимъ— тогда  еще 
кронпринцемъ — и  Вольтеромъ  завязалась  оживленная  пере- 
писка. Принцъ  оказался  горячимъ  поклонникомъ  Вольтера. 
О  личномъ  знакомствѣ  съ  своимъ  кумиромъ  при  жизни 
строгаго  отца  нечего  было  и  думать,  но  онъ  не  упускалъ 
ни  одного  случая  выразить  свои  чувства  „божеству  Сирея" 
и  отправлялъ  ему  на  прочтеніе  всѣ  свои  произведенія  въ 
стихахъ  и  въ  прозѣ.  Вольтеръ  былъ  еще  въ  Брюсселѣ,  когда 
31  мая  1740  года  Фридрихъ  в ступилъ  на  престолъ.  Уже  въ 
іюнѣ,  объѣзжая  свои  западныя  владѣнія,  онъ  обѣщалъ  Воль- 
теру пробраться  инкогнито  для  свиданія  съ  нимъ  въ  Брюс- 
сель, но  вмѣсто  того  вызвалъ  его  въ  Клевэ,  гдѣ  остано- 
вился, задержанный  лихорадкой.  Въ  первый  разъ  знамени- 
тый писатель  увидѣлъ  своего  коронованнаго  поклонника 
въ  комнаткѣ  безъ  всякой  мебели,  дрожащимъ  подъ  пло- 
химъ  одѣяломъ,  въ  сильнѣйшемъ  припадкѣ  лихорадки.  Тѣмъ 
не  менѣе,  когда  пароксизмъ  миновалъ,  король  одѣлся,  и 
за  долгимъ  ужиномъ  они  основательно  разобрали,  по  сло- 
вамъ  Вольтера,  вопросы  о  безсмертіи  души,  свободѣ  воли 
и  проч.,  и  проч.  За  первымъ  свиданіемъ  въ  томъ  же  году 
послѣдовало  второе,  затѣмъ  въ  1743  году — новое  продол- 
жительное пребываніе  у  Фридриха.  Во  время  этихъ  отлу- 
чекъ  Эмилія  сама  не  своя.  Ей  все  кажется,  что  Вольтеръ 
останется  въ  Пруссіи,  куда  она  не  сможетъ  и  не  захочетъ 
за  нимъ  послѣдовать.  Письма  Вольтера  кажутся  ей  слиш- 
комъ  краткими  и  холодными;  она  заранѣе  протестуетъ  про- 
тивъ  величайпіей,  по  ея  мнѣнію,  подлости:  промѣнять  жен- 
щину на  короля.  Но  Вольтеръ  и  не  думаетъ  мѣнять  Эми- 
лію  на  Фридриха,  ни,  тѣмъ  менѣе,  предпочесть  Берлинъ 
Парижу,  въ  которомъ  чувствуетъ  себя  наконецъ  въ  без- 
опасности. Случилась,  правда,  маленькая  непріятность  съ 
трагедіей  „Магометъ".  Она  была  принята  на  сцену,  но  за- 
тѣмъ,  по  инсинуаціямъ  литературныхъ  враговъ  Вольтера, 
Флёри  одумался  и  посовѣтовалъ  автору — а  совѣтъ  въ  дан- 
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номъ  случаѣ  равнялся  приказанііо,  снять  ее  со  сцены,  какъ 
нарушающую  уваженіе  къ  религіи.  Вольтеръ  придумалъ 
напечатать  свою  трагедію  съ  посвященіемъ  папѣ:  „Главѣ 
истинной  религіи  произведете,  направленное  противъ  осно- 
вателя ложной  религіи".  Папа  принялъ  посвященіе,  побла- 
годарилъ  автора  очень  любезнымъ  письмомъ,  благословилъ 
его  и  прислалъ  золотую  медаль  со  своимъ  портретомъ.  На 
самомъ  дѣлѣ  лишь  невѣруюш;ее  общество,  для  котораго 
равны  всѣ  религіи,  могло  увидѣть  въ  „Магометѣ"  нападе- 
те на  хрнстіанство.  Благочестивымъ  людямъ  трагедія,  на- 
оборотъ,  должна  была  казаться  благочестивой  и  назидатель- 
ной. Магометъ,  правда,  изображенъ  въ  ней  самыми  отвра- 
тительными чертами  и  въ  заключительномъ  монологѣ  самъ 
называетъ  себя  обманщикомъ,  злодѣемъ  и  проч.  Но  въ 
трагедіи  нѣтъ  и  тѣни  какого  нибудь  намека  на  христіанство, 
нѣтъ  ни  малѣйшей  аналогіи  съ  событіями  священной  исто- 
ріи.  Ненависть  же  къ  „невѣрнымъ"  въ  былыя,  вѣрующія  вре- 
мена всѣми  считалась  благочестивымъ  чувствомъ:  нападе- 
те на  ложную  религію — защитой  истинной.  Съ  этой  точки 
зрѣнія,  очевидно,  взглянулъ  на  дѣло  и  папа.  Но  Флери  ду- 
малъ  иначе  и  не  взялъ  назадъ  своего  запрещенія.  Зато  въ 
1743  году  Вольтера  ждало  въ  театрѣ  такое  торжество,  какого 
онъ  еще  ни  разу  не  испытывалъ.  Мы  говорнмъ  о  предста- 
вленіи  „Меропы".  Въ  неописанномъ  восторгѣ  публика  вы- 
звала автора,  что  было  не  въ  обычаѣ  и  явилось  порывомъ 
непосредственнаго  чувства.  Онъ  показался  въ  ложѣ  своей 
старой  знакомой  г-жи  де-Вилларъ,  присутствовавшей  на 
представленіи  со  своей  молодой  невѣсткой,  герцогиней  де- 
Вилларъ.  Желая  тутъ  же  на  мѣстѣ  чѣмъ  нибудь  вознагра- 
дить автора,  публика  шумно  потребовала,  чтобы  молодая 
герцогиня  немедленно  поцѣловала  его,  что  та  и  исполнила  ка 
всеобщему  удовольствие. 

Изъ  всѣхъ  произведеній  Вольтера  трагедіи  доставили 
ему  всего  больше  авторскріхъ  торжествъ  и  славы  при  жизни. 
До  самой  смерти  его  называли  авторомъ  „Меропы",  „Заиры^' 
и  проч.,  а  никакъ  ни  тѣхъ  философско-полемическихъ  про- 
изведеній,  которыя  наложили  такую  неизгладимую  печать 
на  всѣ  сужденія,  на  весь  умъ  ХУПІ  вѣка  Франціи — да  и 
не  одной  Франціи.  Друзья  и  рьяные  враги  находили,  прав- 
да, и  въ  его  трагедіяхъ  кое  какіе  намеки  на  вредъ  фана- 
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тизма  и  пользу  терпимости,  но  эти  намеки  были  замѣтны 
лишь  людямъ,  заранѣе  знакомымъ  со  взглядами  автора.  Мы 
говорили  уже  о  „Магометѣ".  Также  и  знаменитая  фраза 
противъ  священниковъ  въ  „Эдипѣ"  *)  казалась  антирелигіоз- 
ной  лишь  потому,  что  была  написана  врагомъ  духовенства. 
То  же  самое  говорить  объ  оракулахъ  Іокаста  въ  трагедіи 
Софокла,  сюжетъ  которой  заимствовалъ  Вольтеръ.  Но  раз- 
вязка трагедіи  какъ  въ  греческомъ  оригиналѣ,  такъ  и  во 
французской  передѣлкѣ  показываетъ,  какъ  жестоко  ошиба- 
лась Іокаста,  какъ  правы  свяпхенники  и  вѣрны  предска- 
занія  оракуловъ.  Прозаическія  произведенія  Вольтеръ  пи- 
салъ  для  пропаганды  своихъ  идей,  для  осмѣянія  того,  что 
считалъ  зломъ,  для  побіенія  своихъ  враговъ.  Трагедіи  пи- 
сались имъ  исключительно  для  славы,  для  аплодисментовъ 
и  слезъ  публики.  Онъ  тп],ательно  подмѣчалъ,  чѣмъ  можно 
угодить  этой  публикѣ,  и  всегда  былъ  готовъ  по  нѣскольку 
разъ  передѣлывать  свои  трагедіи  по  ея  указаніямъ.  Въ  пред- 
назначенныхъ  для  театра  произведеніяхъ  Вольтеръ  не  про- 
явилъ  и  той  небольшой  способности  къ  художественному 
творчеству,  которая  замѣтна  въ  его  комической  поэмѣ  „Дѣв- 
ственница"  и  въ  его  сказкахъ.  Эти  послѣднія  онъ  писалъ 
въ  большинствѣ  случаевъ  съ  цѣлью  разъяснить  читателямъ 
ту  или  другую  идею,  а  меледу  тѣмъ  небрежно  и  мимоходомъ 
онъ  придаетъ  въ  нихъ  нѣкоторымъ  изъ  своихъ  героевъ  жи- 
выя,  опредѣленныя  физіономіи,  хотя  и  очерченныя  лишь 
въ  самыхъ  обш;ихъ  контурахъ.  Въ  его  трагедіяхъ  нѣтъ  и 
такихъ  физіономій.  Въ  нихъ  есть  только' по ложенія,  иногда 
дѣйствительно  трагическія, — да  звучные  стихи,  въ  которыхъ 
дѣйствуюш,ія  лица  высказываютъ  мысли  и  чувства,  соотвѣт- 
ствуюш;ія  положеніямъ.  Въ  обпіемъ  Вольтеръ  является  въ 
трагедіяхъ  подражателемъ  Корнеля  и  въ  особенности  Ра- 
сина, а  въ  нѣкоторыхъ  частностяхъ  довольно  робкимъ  ново- 
вводителемъ.  Онъ  находилъ,  напримѣръ,  нелѣпымъ"  обычай 
вводить  любовь  въ  каждую  трагедію,  хотя  бы  въ  видѣ  эпи- 
зода, почти  не  связаннаго  съ  главнымъ  дѣйствіемъ.  Онъ  ду-  - 
малъ,  что  любовь  должна  или  составлять  весь  интересъ  тра- 
гедіи,  или  совсѣмъ  отсутствовать.  Сообразно  съ  этимъ  онъ 
дѣйствительно  устранилъ  любовь  изъ  трехъ  своихъ  траге- 


*)  Ьез  ргёѣгез  пе  зопі  раз  се  ди'ип  ѵаіп  реиріе  репзе  и  т.  д. 
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дій:  „Меропы",  „Ореста"  и  „Смерти  Цезаря".  Но  во  многихъ 
другихъ  она  II  у  него  играетъ  роль  холоднаго,  совсѣмъ  не- 
нужнаго  эпизода. 

Въ  Англііі  Вольтеръ  заинтересовался  Шекспиромъ.  Онъ 
находилъ  въ  немъ  смѣсь  достоинствъ  съ  чудовищными 
недостатками.  Нарушеніе  всѣхъ  трехъ  единствъ,  частыя 
убійства  на  сценѣ  и  въ  особенности  грубые  разговоры  ре- 
месленниковъ,  шутовъ  и  солдатъ — личностей  неприлич- 
ныхъ  въ  трагедіи — внушали  ему  глубочайшее  отвращеніе. 
Но  въ  то  же  время  ему  нравились  многіе  монологи  у 
Шекспира,  и  въ  особенности  сложность  и  живость  дѣйствія, 
вмѣсто  котораго  на  французской  сценѣ  допускались  лишь 
разсказы  о  событіяхъ,  происходящихъ  за  сценой.  Въ  тра- 
гедіяхъ  Вольтера  дѣйствія  гораздо  больше,  чѣмъ  у  его 
предшественниковъ,  но  знаменитыя  единства  часто  дѣлаютъ 
совершенно  невѣроятными  многочислённыя  происшествія, 
совершаюпцяся  въ  одной  и  той  же  комнатѣ  въ  три  часа 
времени.  У  Шекспира  заимствовалъ  Вольтеръ  сюжеты 
„Заиры"  II  „Смерти  Цезаря",  а  также  многія  черты  и  сцены, 
разсыпанныя  въ  другихъ  его  трагедіяхъ.  Подъ  конецъ 
жизни,  возмущенный  тѣмъ,  что  переводчики  Шекспира 
осмѣлились  поставить  его  выше  французскихъ  трагиковъ, 
онъ  раскаялся  и  въ  тѣхъ  одобрительныхъ  отзывахъ,  кото- 
рые дѣлалъ  прежде.  „Предпочитать  чудовище  Шекспира 
Расину!  Я  скорѣе  согласился  бы  промѣнять  Аполлона  Бель- 
ведерскаго  на  Христофа"  (грубая  статуя,  отличавшаяся 
колоссальными  размѣрами),  говорилъ  Вольтеръ  Дидро.  „А 
что  бы  вы  сказали, — возразилъ  Дидро, — если  бы  этотъ  гро- 
мадный Христофъ,  совсѣмъ  живой,  расхаживалъ  по  ули- 
цамъ?" 


ГЛАВА  ІУ. 

Вольтеръ  —  придворный.  —  Смерть  Эми.^іи  дю-Шатл:е.  —  Берлинъ. — 
Дружба  и  ссора  съ  Фридрпхомъ  П.  -  Арѳстъ  во  Франкфуртѣ — Исто- 
ричѳскія  произведенія  Вольтера.— „Орлеанская  дѣва". 

Въ  1744  году  Вольтеръ  не  былъ  уже  гонимымъ  писа- 
телемъ,  какъ  десять  лѣтъ  тому  назадъ,  но  не  былъ  еще  и 
офиціально  признанной  знаменитостью  Франціи.  Онъ  былъ 
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уже  членомъ  почти  всѣхъ  европейскнхъ  академій,  но 
тщетно  пытался  попасть  во  французскою,  какъ  вдругъ  въ 
1745  году  на  него  сразу  посыпались  всевозможныя  офиціаль- 
ныя  почести. 

Умерла  Шатору,  гласная  фаворитка  короля,  и  ей  пред- 
стояло найти  преемницу.  Это  была  въ  то  время  очень  важ- 
ная должность  во  Франціи,  важнѣе  министерскаго  портфеля. 
Объ  ней  давно  уже  мечтала  и  повѣряла  свои  мечты  Воль- 
теру, его  хорошая  знакомая,  молодая  красавица  г-жа  Этіоль. 
Мать — жена  крестьянина  и  содержанка  генеральнаго  фер- 
мера— воспитала  ее  въ  томъ  убѣжденіи,  что  ей  предстоитъ 
быть  фавориткой  короля.  Мечта  казалась  почти  неисполни- 
мой, такъ  какъ  г-жа  Этіоль  не  имѣла  доступа  ко  двору,  а 
мѣста  признанныхъ  фаворитокъ  занимались  обыкновенно 
придворными  дамами.  Но,  когда  открылась  вакансія,  мать 
и  дочь  такъ  энергично  взялись  за  дѣло,  красавица  такъ 
упорно  попадалась  на  глаза  королю  при  всѣхъ  его  выѣз- 
дахъ,  что  быстро  заняла  желаемое  мѣсто  повелительницы 
короля  и  Франціи.  Ставши  маркизой  де-Помпадуръ,  она  не 
забыла  своего  стараго  знакомаго.  По  ея  желанію,  ему  было 
поручено  написать  стихи  для  оперы,  которая  должна  была 
даваться  на  придворномъ  театрѣ  по  случаю  бракосочетанія 
дофина.  Вольтеръ  написалъ  „Наваррскую  принцессу",  за 
что,  къ  немалому  огорченію  многихъ  родовитыхъ  дворянъ, 
былъ  сразу  пожалованъ  офицеромъ  двора  его  Королевскаго 
величества  съ  20,000  франковъ  жалованья  и  сдѣланъ  при- 
дворнымъ  исторіографомъ,  а  при  первой  открывшейся  ва- 
кансіи  былъ  избранъ,  наконецъ,  и  въ  члены  французской 
академіи.  Милости  были  такъ  велики  и  внезапны,  что  Воль- 
теру стало  казаться  весьма  возможнымъ  получить  въ  ско- 
рости н  министерскій  портфель. 

Начинается  придворный  періодъ  жизни  Вольтера,  не- 
долго длившійся  къ  счастью  если  не  для  него,  то  для  его 
читателей,  а  въ  извѣстномъ  смыслѣ  и  для  всего  человѣ- 
чества.  Онъ  самъ  называлъ  свою  „Наваррскую  принцессу" 
ярмарочнымъ  фарсомъ,  а  излишней  скромностью  Вольтеръ 
никогда  не  страдалъ.  Но  не  больше  литературныхъ  до- 
стоинствъ  и  въ  другихъ  его  произведеніяхъ  того  времени. 
Все  это  чисто  придворная  поэзія,  вся  сотканная  изъ  лести, 
преподносимой  подъ  различными  соусами.  Такова  поэма, 
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прославляющая  битву  при  Фонтенуа.  Она  требовала  боль- 
шого искусства,  такъ  какъ  въ  ней  нужно  было  назвать  въ 
стпхахъ  до  сотни  именъ  главныхъ  участниковъ  битвы, 
сказать  каждому  по  комплименту  и  при  этомъ  не  забывать 
безпрестанно  возвращаться  къ  прославленію  короля.  Затѣмъ 
шіпіется  ода  на  милосердіе  Людовика  въ  побѣдѣ.  Наконецъ, 
сооружается  пятиактная  опера  „Храмъ  Славы",  въ  который 
Людовикъ  XV  вводится  подъ  пменемъ  Трояна.  Даже  въ 
стихотворныхъ  посланіяхъ  къ  третьимъ  лицамъ:  къ  Ри- 
шелье, къ  герцогинѣ  де-Мэнъ  и  другимъ,  Вольтеръ  про- 
славляетъ  теперь  короля,  и  только  короля.  Онъ — и  Троянъ, 
и  Антонинъ,  и  Маркъ-Аврелій.  Въ  посланіи  къ  герцогинѣ 
де-Мэнъ  Людовикъ  ХУ  оказывается  даже  Александромъ 
Македонскимъ.  Вольтеръ  остерегался  только  называть  хри- 
стіаннѣйшаго  короля  своимъ  любимымъ  историческимъ 
именемъ  императора  Юліана.  Это  имя  онъ  съ  гораздо  боль- 
шей искренностью  преподносилъ  Фридриху  II. 

Но  какъ  ни  трудился  Вольтеръ,  совсѣмъ  не  поэтическій 
предметъ  его— тоясе  непоэтическихъ,  хотя  и  стихотворныхъ — 
восхваленій  оставался  холоднымъ,  какъ  ледъ.  Король  тер- 
пѣлъ  до  поры  до  времени  этого  новаго  придворнаго,  но 
почти  не  удостаивалъ  скрывать  своего  отвращенія  и  не 
говорил ъ  съ  нимъ  нрі  слова.  Послѣ  представленія  на  при- 
дворномъ  театрѣ  „Храма  Славы"  Вольтеръ  спросилъ  у  Ри- 
шелье, стоявшаго  рядомъ  съ  королемъ:  „Доволенъ  ли 
Троянъ?"  Вопросъ  предназначался  для  королевскихъ  ушей, 
но  Троянъ  молча  отвернулся  отъ  поэта. 

Кромѣ  холодности  Трояна,  была  у  Вольтера  и  другая, 
рѣдко  покидавшая  его,  но  теперь  особенно  чувствительная 
забота:  это  масса  сыпавшихся  на  него  пасквилей.  Среди 
множества  литературныхъ  враговъ  у  Вольтера  всегда 
имѣлся  какой  нибудь  одинъ  главный.  Первымъ  изъ  такихъ 
враговъ  былъ  Ж.-Б.  Руссо,  затѣмъ — аббатъ  Дефонтенъ, 
доходившій  до  чисто  личныхъ  клеветъ,  увѣрявшій,  что 
Вольтеръ — воръ,  блюдолизъ,  что  его  отецъ  былъ  крестья- 
ниномъ  и  проч.  Едва  въ  1745  году  умеръ  Дефонтенъ,  на 
смѣну  ему  явился  Фреронъ,  и  не  отставалъ  уже  отъ  Воль- 
тера въ  теченіе  всей  его  жизни.  Теперь  въ  пасквиляхъ  осмѣи- 
вались  придворные  успѣхи  новаго  камеръ-юнкера  и  его 
вступленіе  въ  академію.  Вольтеръ  затѣваетъ  процессы,  до- 
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бивается  запрещенія  позорящихъ  его  произведеній  и  даже 
ареста  одного  изъ  продавцовъ  запрещенныхъ  пасквилей. 
Для  писателя,  и  раньше  и  позже  дававшаго  такъ  много 
работы  этимъ  тайнымъ  продавцамъ,  которыми  кипіѣлъ  тог- 
дашній  Парижъ,  было  въ  высшей  степени  неприлично  уча- 
ствовать въ  преслѣдованіи  хотя  бы  одного  изъ  нихъ.  Но 
такова  уже  основная  черта  характера  Вольтера,  что,  разъ 
взявшись  за  что-нибудь,  разъ  вступивши  въ  какую  нибудь 
борьбу — славную  или  безславную — онъ  не  останавливался 
на  полпути  и  всегда  готовъ  былъ  зарваться  въ  крайности. 
У  него,  какъ  и  у  всѣхъ  тѣхъ  изъ  его  современниковъ,  кото- 
рые потеряли  вѣру  въ  традиціи,  не  было  никакихъ  заранѣе 
готовыхъ  опредѣленныхъ  нравственныхъ  правилъ.  Еш;е  не 
было  вокругъ  него  въ  сороковыхъ  годахъ  и  сложившейся 
партіи  единомышленниковъ,  съ  неизбѣжно  вырабатываю- 
ш,имся  въ  каждой  партіи  опредѣленнымъ  обш;ественнымъ 
мнѣніемъ.  Единственнымъ  судьей  его  поступковъ  оставался 
такимъ  образомъ  разумъ.  А  у  такого  впечатлительнаго, 
горячаго  человѣка,  какъ  Вольтеръ,  его  индивидуальный 
„разумъ"  не  могъ  не  рѣшать— и  слишкомъ  часто  рѣшалъ — 
подъ  диктовку  страстей. 

Но  рядомъ  съ  дурными  чертами  онъ  въ  то  же  время 
проявлялъ  и  самыя  лучшія.  Вольтеръ  всегда  былъ  такимъ 
же  горячимъ,  неутомимымъ  другомъ,  какъ  и  неутомимымъ 
врагомъ.  Онъ  имѣлъ  при  этомъ  свойство  становиться  дру- 
гомъ почти  каждаго,  кто  обрапі,ался  къ  нему  за  помощью, 
или  кому  онъ  самъ  предлагалъ  ее.  Всего  охотнѣе  помо- 
галъ  онъ  людямъ,  подав авшимъ  какую  нибудь  надежду 
сдѣлаться  писателями  или  артистами.  И  его  помош;ь  не 
была  небрежной  помош;ью  богатаго  барина.  Онъ  входилъ 
во  всѣ  интересы  вновь  пріобрѣтеннаго  друга;  при  малѣй- 
шей  возможности  поселялъ  его  у  себя;  тратилъ  для  него 
не  однѣ  деньги,  а  также  трудъ,  время:  переправлялъ  его 
сочиненія,  хлопоталь  объ  ихъ  помѣш,еніи.  Такъ,  онъ  долго 
возился  съ  нѣкіимъ  Линаномъ,  теперь  поддерживалъ  Мар- 
монтеля.  Не  разъ  случалось,  что  его  протежэ  перебѣгали 
на  сторону  враговъ,  и  самому  злому  изъ  этихъ  враговъ, 
аббату  Дефонтену,  онъ  оказалъ  въ  началѣ  ихъ  знакомства 
очень  важныя  услуги.  По  эти  измѣны  ничуть  не  отзывались 
на  судьбѣ  людей,  послѣ  нихъ  обрап^авшихся  къ  нему  за 
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помощью:  онъ  также  увлекался  ими,  также  объ  нихъ  го- 
рячо заботился.  „У  этого  негодяя — восклицаетъ  нелюбив- 
шій  Вольтера  Мариво — однимъ  порокомъ  больше,  чѣмъ  у 
другнхъ,  и  именно:  онъ  иногда  бываетъ  добродѣтельнымъ!" 
Въ  разгаръ  увлеченія  придворной  карьерой  его  любимцемъ 
былъ  рано  умерпіій  даровитый  юноша  Вовенаргъ.  На  20 
слишкомъ  лѣтъ  моложе  Вольтера,  больной,  онъ  велъ  уеди- 
ненный образъ  жизни,  думалъ  на  досугѣ  и  записывалъ 
свои  мысли,  сообп];ая  ихъ  лишь  близкимъ  друзьямъ.  Ха- 
рактеръ  его  ума  былъ  совершенно  противоположенъ  харак- 
теру ума  Вольтера.  Онъ  занимался  больше  нравственными 
вопросами,  придавалъ  огромное  значеніе  чувству;  его  вы- 
раженіе:  „Великія  мысли  вытекают  ъ  изъ  сердца",  пріобрѣло 
извѣстность.  Вольтеръ  часто  расходился  съ  нимъ  во  взгля- 
дахъ,  но  преклонялся  предъ  его  нравственной  чистотой, 
его  „добродѣтелью",  какъ  тогда  выражались.  Близкій  съ 
обоими,  Мармонтель  говоритъ  въ  своихъ  мемуарахъ,  что 
его  восхиш,ало  нѣжное  уваженіе,  которымъ  знаменитый  пи- 
сатель окружалъ  своего  молодого  друга. 

Между  тѣмъ  положеніе  Вольтера  при  дворѣ  становилось 
все  болѣе  и  болѣе  шаткимъ.  Благочестивая  королева  и 
большая  часть  придворныхъ  искали  лишь  удобнаго  повода, 
чтобы  устранить  его.  Поводъ  нашелся  въ  мадригалѣ,  под- 
несенномъ  поэтомъ  г-жѣ  Помпадуръ,  оставшейся  его  един- 
ственной покровительницей.  Стихотвореніе  заканчивалось 
пожеланіемъ,  чтобы  какъ  король,  такъ  и  она  сама  навсегда 
сохранили  свои  завоеванія.  Это  понравилось  Помпадуръ, 
но  возбудило  толки  при  дворѣ  королевы.  Выставлялось  на 
видъ,  какъ  неприлично  ставить  на  одну  доску  завоеванія 
короля  во  Фландріи  съ  завоеваніемъ  его  собственной  особы 
фавориткой.  Толки  приняли  такіе  размѣры,  что  Вольтеръ 
съ  г-жою  дю-Шатле  сочли  за  лучшее  поспѣшно  уѣхать  въ 
Сирей,  а  оттз^да  въ  Люневиль,  гдѣ  прожили  весь  1748  и 
половину  1749  года  при  дворѣ  Станислава  Лещинскаго, 
этого  польскаго  пана  и  совершеннѣйшаго  французскаго 
сеньора,  бывшаго  два  раза  польскимъ  королемъ,  а  теперь 
доікпвавшаго  вѣкъ  въ  Лотарингіи  съ  сохраненіемъ  королев- 
скаго  титула,  но  почти  безъ  всякой  власти.  Онъ  счпталъ 
себя  философомъ,  правда,  христіанскимъ,  какъ  свидѣтель- 
ствовало  заглавіе  одного  изъ  его   сочиненій,  но  это  не 


187 


мѣшало  ему  давать,  подобно  безбожному  Фридриху,  попра- 
влять свои  сочиненія  Вольтеру.  Жизнь  текла  здѣсь  такъ 
спокойно  и  свободно,  что  напоминала  скорѣе  беззаботное 
суп];ествованіе  въ  гостяхъ  у  частнаго  богатаго  человѣка, 
чѣмъ  при  дворѣ. 

Вмѣсто  внѣшнихъ  бурь,  явились  внутреннія.  При  томъ 
же  дворѣ  прожрівалъ  будущій  авторъ  описательной  поэмы 
„Времена  года",  тогда  еще  просто  молодой,  блестящій 
офицеръ  Сенъ-Ламберъ,  которому  выпало  на  долю  отбить 
любимыхъ  женщинъ  у  двухъ  величайшихъ  писателей  Фран- 
ціи:  сперва — у  Вольтера,  а  черезъ  8  лѣтъ— у  Ж.-Ж.  Руссо. 
Онъ  нравился  не  однѣмъ  женщинамъ,  а  также  и  мужчи- 
намъ,  и  сразу  завоевалъ  всѣ  симпатіи  Вольтера.  Лѣтомъ 
1748  года  этотъ  послѣдній  внезапно  открылъ,  что  его  боже- 
ственная Эмилія  принадлежитъ  другому.  Подъ  первымъ 
впечатлѣніемъ  онъ,  хотя  больной,  рѣшилъ  тою  же  ночью 
уѣхать  изъ  замка  Коммерси,  лѣтней  резиденціи  Станислава, 
гдѣ  происходило  дѣло.  Но  Эмилія  пришла*  къ  нему  и  по- 
вела разсудительныя  рѣчи:  за  что  ему  сердиться?  Чѣмъ 
огорчаться?  Онъ  боленъ,  онъ  нулсдается  въ  спокойствіи,  а 
ей  нужна  любовь.  Не  лучше  ли,  что  она  полюбила  чело- 
вѣка,  къ  которому  онъ  самъ  относился  дружески,  чѣмъ 
кого  нибудь  другого? 

Рѣчи  подѣйствовали  на  Вольтера,  онъ  успокоился,  об- 
нялъ  пришедшаго  Сенъ-Ламбера,  призналъ,  что  былъ  не- 
правъ,  что  ему,  старику,  не  слѣдовало  предъявлять  требо- 
ваній  на  чувство,  принадлежащее  молодости  (Сенъ-Ламберу 
32  года,  но  Эмиліи  уже  за  40),  и  остался  жить  со  своимъ 
другомъ.  Эту,  характерную  для  людей  ХУШ-го  вѣка,  сцену 
разсказываетъ  въ  своихъ  мемуарахъ  секретарь  Вольтера, 
Лоншанъ,  слышавшій  разговоръ  изъ  сосѣдней  комнаты. 

Вольтеръ  не  жалѣлъ,  конечно,  что  провелъ  еще  годъ  со 
своимъ  незамѣнимымъ  другомъ.  Ему  и  безъ  того  предстояло 
скоро  потерять  Эмилію,  умершую  отъ  послѣродовой  болѣзни 
10-го  сентября  1749  года.  Она  предвидѣла  громадную  опас- 
ность родовъ  въ  такіе  годы,  послѣ  двадцатипятилѣтняго 
промежутка.  Ея  главнѣйшей  заботой  въ  послѣдніе  мѣсяцы 
жизни  было  опасеніе,  что  ея  „Комментаріи"  къ  сдѣланному 
ею  переводу  „Принциповъ"  Ньютона  останутся  неокончен- 
ными. Чѣмъ  ближе  подходилъ  срокъ,  тѣмъ  напряженнѣе 
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она  работала.  Начало  родовъ  застало  ее  за  этимъ  трудомъ. 
Сверхъ  ожиданія  роды  были  легки,  но  черезъ  нѣсколько 
дней  послѣродовая  болѣзнь  свела  ее  въ  могилу.  Выйдя  изъ 
комнаты  своего  умершаго  друга,  Вольтеръ  упалъ  безъ  чувствъ 
внизу  лѣсницы,  гдѣ  его  напіелъ  Сенъ-Ламберъ. 

Люневиль  опротивѣлъ  Вольтеру.  Онъ  переѣхалъ  въ  Па- 
рижъ  и  поселился  въ  томъ  же  домѣ,  гдѣ  раньше  жилъ  съ 
Эмиліей.  Въ  страпіной  тоскѣ  бродилъ  онъ  по  цѣлымъ  ночамъ 
по  комнатамъ,  точно  разыскивая  умершую,  не  хотѣлъ  никого 
видѣть  и  не  выказывалъ  ни  къ  чему  интереса.  Послѣднее 
обстоятельство,  какъ  слишкомъ  противорѣчащее  характеру 
Вольтера,  особенно  пугало  его  близкихъ  друзей.  Д'Аржан- 
таль  и  Ришелье  употребляли  всѣ  усилія,  чтобы  разбудить 
въ  немъ  страсть  къ  театру.  За  послѣдніе  годы  при  дворѣ 
вошло  въ  моду  прославлять,  на  зло  Вольтеру,  въ  качествѣ 
перваго  современнаго  трагика  почти  забытаго  Кребильона. 
Это  прежде  бѣсило  Вольтера,  и  еш,е  при  жизни  Эмиліи  онъ 
работалъ  въ  Люневилѣ  надъ  двумя  трагедіями  на  тѣ  же 
сюжеты,  которые  были  разработаны  Кребильономъ:  „Орестомъ" 
предполагалось  побить  „Электру",  а  „Спасеннымъ  Римомъ" — 
„Катилину"  Кребильона.  Д'Аржанталь  и  Ришелье  нарочно 
разсказывали  Вольтеру  о  славѣ  Кребильона,  на  сторону  ко- 
тораго  враги  успѣли  уже  перетянуть  и  Помпадуръ.  Друзья 
разсчитали  вѣрно:  жилка  борьбы  заговорила  въ  Вольтерѣ. 
Онъ  согласился  поставить  на  сцену  „Ореста",  который  былъ, 
впрочемъ,  безпош;адно  освистанъ,  благодаря  усиліямъ  сто- 
ронниковъ  Кребильона.  Но  Вольтеръ  уже  нашелъ  себѣ  дру- 
гую заботу,  отвлекавшую  его  отъ  тоски  и  болѣе  симпатич- 
ную, чѣмъ  соперничество  со  старымъ  Кребильономъ. 

Въ  Нарііжѣ  супхествовало  въ  то  время  нѣсколько  обпі,ествъ 
любителей  изъ  буржуазіи,  игравшихъ  небольшія  пьесы  въ 
нанятыхъ  помѣпхеніяхъ.  Попавши  на  одно  изъ  такихъ  пред- 
ставленій,  Вольтеръ  былъ  очарованъ  талантливой  игрой 
одного  молодого  ремесленника,  Лекена.  Послѣ  представленія 
онъ  зазвалъ  его  къ  себѣ,  обласкалъ  и,  узнавши,  что  тотъ 
по  недостатку  средствъ  не  можетъ  совершенствовать  свой 
талантъ,  тутъ  же  предложилъ  ему  значительную  денежную 
помоп];ь.  Лекенъ  разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ, 
что  былъ  растроганъ  до  слезъ  такой  добротой  въ  человѣкѣ, 
котораго  молва  рисовала  жаднымъ,  безсердечнымъ  эгоистомъ. 
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При  слѣдующихъ  свиданіяхъ  Вольтеръ  окончательно  увлекся 
юношей,  поселилъ  его  у  себя,  давалъ  ему  уроки,  устроилъ 
для  него  домашнюю  сцену,  на  которой  тотъ  игралъ  вмѣстѣ 
съ  товарищами.  Онъ  же  потомъ  выхлопоталъ  Лекену  дозво- 
леніе  дебютировать  на  сценѣ.  Это  было  едва  ли  не  самое 
удачное  изъ  всѣхъ  внезапныхъ  увлеченій  Вольтера  подаю- 
п];ими  надежды  юношами.  Лекенъ  скоро  сдѣлался  лучшимъ 
парижскимъ  актеромъ  и  навсегда  остался  преданнымъ  дру- 
гомъ  своего  знаменитаго  покровителя,  его  „благодарнымъ 
ученикомъ",  какъ  онъ  самъ  называлъ  себя. 

Между  тѣмъ  положеніе  въ  Парижѣ  становилось  все  тяже- 
лѣе  для  Вольтера:  въ  литературѣ  его  осыпали  пасквилями, 
при  дворѣ  и  въ  театрѣ  торжествовали  его  враги.  Съ  другой 
стороны,  Фридрихъ  II  все  настойчивѣе  и  настойчивѣе  звалъ 
его  къ  себѣ.  „Обыкновенно  мы,  писатели,  хвалимъ  королей 
а  этотъ  самъ  расхваливалъ  меня  съ  головы  до  ногъ  въ  то 
время,  какъ  негодяи...  позорили  меня  на  весь  Парижъ  по 
меньшей  мѣрѣ  разъ  въ  недѣлю...  Какъ  было  устоять  про- 
тивъ  побѣдоноснаго  короля,  поэта,  музыканта  и  философа, 
который  дѣлалъ  видъ,  что  любитъ  меня?  Мнѣ  показалось, 
что  я  тоже  люблю  его".  Такъ  объясняетъ  Вольтеръ  въ  мѳ- 
муарахъ  свое  рѣшеніе  по'іЬхать  къ  Фридриху. 

Въ  началѣ  іюня  1750  года  онъ  выѣхалъ  изъ  Парижа  съ 
дозволенія  Людовика  ХѴ-го,  съ  сохраненіемъ  своего  придвор- 
наго  титула  и  званія  исторіографа,  вовсе  не  предчувствуя, 
что  вернется  въ  этотъ  городъ  лишь  за  три  мѣсяца  до  смерти 
Фридрихъ ■  встрѣтилъ  Вольтера  самымъ  дружескимъ  обра- 
зомъ,  поселилъ  его  во  дворцѣ  какъ  разъ  подъ  своими  комна- 
тами и  предоставилъ  своему  гостю  полную  свободу. 

Заужиномъ  собиралась  компанія  личныхъ  друзей  короля, 
Это  были  въ  большинствѣ  французы,  между  которыми  выда- 
вался Ла-Меттри.  Былъ  одинъ  итальянецъ — уже  извѣстный 
намъ  Альгаротти,  одинъ  венгерецъ  и  ни  одного  нѣмца.  Чтобы 
попасть  на  эти  ужины,  требовалось  быть  вольнодумцемъ  и 
умнымъ  человѣкомъ.  „Никогда  и  нигдѣ  въ  мірѣ  не  говорили 
съ  такой  свободой  обо  всѣхъ  человѣческихъ  суевѣріяхъ  и 
не  третировали  ихъ  съ  большими  яасмѣшками  и  презрѣ- 
ніемъ"...  говоритъ  Вольтеръ,  характеризуя  знаменитые  ужины. 
За  ними  говорилось  много  остроумныхъ  вещей.  „Король 
самъ  проявлялъ  умъ  и  вызывалъ  другихъ  на  его  проявле- 
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ніе  и,  что  всего  удивительнѣе, — добавляетъ  Вольтеръ, — я 
никогда  не  ужиналъ  съ  меньшими  стѣсненіями". 

Фридрихъ  употреблялъ  всѣ  усилія,  чтобы  склонить  своего 
гостя  на  прочное  водвореніе  въ  Пруссіи.  Парижскіе  друзья  от- 
говаривали Вольтера  отъ  этого  шага,  пугая  его  той  рабской  за- 
висимостью, въ  которую  онъ  станетъ  по  отношение  къ  Фрид- 
риху, поступивши  на  его  слуя^бу.  Вольтеръ  письменно  со- 
обищлъ  королю  объ  этихъ  опасеніяхъ.  Они  нерѣдко  переписы- 
вались другъ  съ  другомъ  изъ  одного  этажа  въ  другой.  „Мы— 
оба  философы, — отвѣчалъ  между  прочимъ  король. — Что  мо- 
жетъ  быть  естественнѣе,  если  два  философа,  связанные  одина- 
ковыми предметами  изученія,  обш,ностью  вкусовъ  и  образа 
мыслей,  доставляютъ  себѣ  удовольствіе  совмѣстной  жизни? 
Я  уважаю  васъ,  какъ  моего  учителя  въ  краснорѣчіи  и  зна- 
ніи;  я  люблю  васъ,  какъ  добродѣтельнаго  друга.  Какого  же 
рабства,  какого  несчастія  можете  вы  опасаться  въ  странѣ, 
гдѣ  васъ  цѣнятъ,  какъ  въ  отечествѣ,  живя  у  друга,  имѣю- 
п],аго  благодарное  сердце?" 

„Немногія  коронованныя  особы  писали  такія  письма, — 
говоритъ  Вольтеръ.  Оно  окончательно  опьяняло  меня.  Словес- 
ныя  увѣренія  были  еще  горячѣе...  Онъ  поцѣловалъ  мою 
руку,  я  отвѣтилъ  ему  тѣмъ  же  и  сталъ  его  рабомъ". 

Рабство  было  вначалѣ  самымъ  пріятнымъ,  какое  только 
можно  себѣ  представить.  Вольтеръ  былъ  сдѣланъ  камерге- 
ромъ  съ  20.000  франковъ  годового  содержанія,  получилъ 
золотой  ключъ  и  орденъ  на  шею. 

„Моя  должность — писалъ  онъ  въ  Парижъ — заключается 
въ  томъ,  чтобы  ничего  не  дѣлать.  Часъ  въ  день  я  посвяш;аю 
королю,  чтобы  нѣсколько  сглаживать  слогъ  его  произведеній 
въ  стихахъ  и  прозѣ...  Все  остальное  время  остается  въ  моемъ 
полномъ  распоряженіи,  а  вечеръ  заканчивается  пріятнымъ 
З^жиномъ". 

Свой  досугъ  онъ  употребилъ  прежде  всего  на  оконча- 
ніе  давно  начатой  „Исторіи  вѣка  Людовика  ХІУ",  которая 
и  была  отпечатана  въ  Берлинѣ  въ  1751  году.  По  обилію  и 
тщательной  провѣркѣ  матеріала  это — лучшій  изъ  историче- 
скихъ  трудовъ  Вольтера. 

Но  преклоненіе  автора  предъ  величайшимъ,  по  его  мнѣ- 
нію,  вѣкомъ,  доведшимъ  искусство  и  поэзію  (его  любимую 
трагедію)  до  совершенства, — преклоненіе,  распространенное  и 
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на  короля,  покровительствовавшаго  искусству,  поощрявшаго 
блескъ,  роскошь  и  утонченность  цивилизаціи,  вызывало 
неудовольствіе  даже  среди  учениковъ  и  послѣдователей 
Вольтера,  принадлежавшихъ  къ  молодому,  болѣе  демократи- 
чески настроенному  поколѣнію. 

Несмотря  на  свое  отвращеніе  къ  Вольтеру,  Людовикъ 
ХУ  былъ  очень  недоволенъ  его  переходомъ  на  службу  Фрид- 
риха, а  при  дворѣ  этотъ  поступокъ  прямо  называли  „дезер- 
тирствомъ".  Возможность  возвращенія  во  Францію  станови- 
лась проблематической.  А  между  тѣмъ  и  въ  Берлинѣ  без- 
облачное счастье  было  очень  непродолжительно.  Къ  востор- 
женнымъ  описеніямъ  жизни  у  Фридриха  начинаютъ  при- 
мѣшиваться  печальныя  нотки.  „Все  хорошо, —пишетъ  онъ 
уже  въ  ноябрѣ  1750  года, — театръ,  ужины  короля,  но,  но... 
Въ  Берлинѣ  прекрасныя  зданія,  прелестныя  принцессы  и 
придворныя  дамы,  но,  но"...  Изъ  дальнѣйшей  переписки,  а 
также  изъ  мемуаровъ  мы  можемъ  догадаться  о  смыслѣ  этихъ 
таинственныхъ  но.  Вольтеръ  начинаетъ  чувствовать  себя  не 
совсѣмъ  свободно  со  своимъ  всесильнымъ  другомъ,  опи- 
раюпі,имся  на  150.000  побѣдоноснаго  войска.  Умъ  этого 
вѣнценоснаго  друга  также  свободенъ  отъ  предразсудковъ, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  отъ  всякихъ  опредѣленныхъ  нравствен- 
ныхъ  правилъ,  какъ  и  умъ  самого  Вольтера.  Онъ  обладаетъ 
безпоп];адной,  ни  предъ  чѣмъ  не  останавливаюпі;ейся  волей 
Онъ  по  кошачьи  ласковъ  со  своими  „друзьями"  и  по  кошачьи 
же  царапаетъ  ихъ,  когда  вздумается.  „Всякое  обш;ество, — 
пишетъ  Вольтеръ, — если  оно  не  состоитъ  изъ  львовъ  и  козъ 
(басня  Лафонтена),  имѣетъ  свои  законы,  а  Фридрихъ  нару- 
шилъ  первѣйшій  изъ  этихъ  законовъ:  не  говорить  присут- 
ствуюпі;имъ  ничего  непріятнаго;  маленькія  царапины  то  од- 
ному, то  другому  изъ  присутствуюпхихъ  наносились  шутя, 
но  въ  наносившей  ихъ  лапѣ  чувствовалась  львиная  сила, 
при  желаніи,  могущая  совершенно  уничтожить  бѣдную  козу. 

Первое  соприкосновеніе  съ  королевскими  когтями  было 
тѣмъ  чувствительнѣе  для  Вольтера,  что  онъ  самъ  подалъ 
къ  нему  поводъ  и  не  могъ  я^аловаться.  Этимъ  поводомъ 
послужила  страсть  Вольтера  къ  денежнымъ  спекуляціямъ, 
которыми  онъ  такъ  счастливо  занимался  во  Франціи  и  попро- 
бовалъ  заняться  также  въ  Пруссіи.  Не  поладивъ  съ  фак- 
торомъ-евреемъ    относительно    вознагражденія,  Вольтеръ 
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заупрямился,  довелъ  дѣло  до  суда,  и  хотя  судъ  рѣшилъ  въ 
его  пользу,  но  въ  обществѣ  осталось  подозрѣніе,  что  зна- 
менитый писатель  перехитрилъ  хитрѣйшаго  изъ  берлинскихъ 
жидоБЪ.  Фридрихъ,  бывшій  въ  Потсдамѣ  въ  то  время,  какъ 
Вольтеръ  судился  въ  Берлинѣ,  написалъ  ему  по  этому  по- 
воду безпощадное  письмо.  Онъ  высчиталъ  всѣ  его  вины: 
Вольтеръ  впуталъ  его  въ  свои  ссоры  съ  литературными  вра- 
гами, онъ  всегда  со  всѣми  ссорился,  имѣлъ  процессы  еще 
въ  Парил^ѣ,  а  теперь  занялся  спекуляціями  и  втянулся  въ 
скандальное  дѣло  съ  жидомъ,  одно  имя  котораго,  упоминаемое 
рядомъ  съ  именемъ  Вольтера,  является  позоромъ  для  по- 
слѣдняго,  и  проч.,  и  проч. 

Словомъ,  Фридрихъ  разбранилъ  Вольтера,  какъ  прови- 
нившагося  мальчишку,  не  забывая  при  этомъ  упоминать  о 
его  почтенномъ  возрастѣ.  И  Вольтеру  пришлось  проглотить 
обиду  и  просить  извиненія.  Эта  исторія  всегда  приводилась 
врагами  Вольтера  въ  доказательство  его  безмѣрнаго  коры- 
столюбія.  Замѣтимъ  только,  что  весь  споръ  съ  евреемъ  шелъ 
о  суммѣ  въ  1.000  талеровъ,  а  за  годъ  передъ  этимъ,  по  раз- 
сказу  Лекена,  тотъ  же  человѣкъ  предложилъ  ему,  въ  пер- 
вый разъ  его  видя,  10.000  фр.  и  затѣмъ  дѣйствительно 
истратилъ  для  него  не  меньшую  сумму.  Черезъ  нѣсколько 
лѣтъ  Вольтеръ  затѣетъ  съ  президентомъ  де-Броссъ,  у  кото- 
раго купилъ  имѣніе,  длиннѣйшій  споръ  изъ-за  нѣсколькихъ 
вязанокъ  дровъ,  стоимостью  самое  большее  въ  170  фр.  Для 
богача  Вольтера,  въ  то  же  самое  время  раздававшаго  го- 
раздо большія  суммы,  170  фр.  не  могли  имѣть  значенія.  А 
между  тѣмъ,  попавши  на  человѣка,  такого  же  упрямаго, 
какъ  и  самъ,  онъ  провозился  съ  этимъ  дѣломъ  болѣе  года. 
Спекулировалъ  Вольтеръ,  конечно,  изъ  корыстолюбія, — изъ 
стремленья  увеличивать  свои  средства,  но  затѣвалъ  нелѣпые 
процессы,  сильно  вредившіе  его  репутаціи,  никакъ  не  изъ 
корыстолюбія,  а  изъ  упрямства,  страсти  къ  борьбѣ,  изъ  же- 
ланія  наказать  за  несправедливое,  по  его  мнѣнію,  требованіе. 

Фридрихъ  простилъ  Вольтера.  Исторія  съ  евреемъ  была 
предана  забвенію.  Жизнь,  повидимому,  шла  по  прежнему,  но 
Вольтеръ  уже  не  чувствовалъ  себя  по  прежнему.  Ла-Меттри, 
самый  близкій  къ  королю  изъ  окружавшихъ  его  ино- 
странцевъ,  еще  усилилъ  безпокойное  чувство  Вольтера.  Онъ 
разсказалъ  ему,  что  король  въ  разговорѣ  о  немъ  выразился 
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слѣдующіімъ  образомъ:  „Онъ  еще  нуженъ  пока,  но  разъ  сокъ 
изъ  апельсина  выжатъ,  корку  бросаютъ".  Вольтеръ  былъ 
сильно  взволнованъ  этой  фразой.  Онъ  безпрестанно  возвра- 
щается къ  ней  во  всѣхъ  письмахъ  этого  времени.  Иногда 
на  него  нападало  сомнѣніе:  Ла-Меттри  любитъ  насмѣхаться 
надъ  людьми, — не  были  ли  слова  о  коркѣ  только  злой  шут- 
кой этого  насмѣіпника?  Вольтеръ  принимался  тогда  раз- 
спрашивать  Ла-Меттри,  умолялъ  его  сказать  правду — тотъ 
стоялъ  на  своемъ.  Ла-Меттри  умеръ  въ  ноябрѣ  1751  года  и 
Вольтеръ  очень  жалѣлъ,  что  не  могъ  еще  разъ  поговорить 
съ  нимъ  передъ  смертью, — можетъ  быть  онъ  сказалъ  бы,  на- 
конецъ,  правду. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  Вольтеръ  сталъ  подготовлять 
свое  удаленіе  изъ  Берлина,  рѣшивъ,  какъ  онъ  выражается 
„убрать  апельсинную  корку  въ  безопасное  мѣсто".  Онъ  на- 
чалъ  съ  того,  что  убралъ  свои  капиталы,  перемѣстивъ  ихъ 
изъ  Пруссіи  въ  Виртембергъ.  Къ  сплетнямъ  Вольтеру  на 
короля  не  замедлили  присоединиться  также  сплетни  королю 
на  Вольтера.  Сперва  ему  передали  слова  Вольтера,  что  со 
смертью  Ла-Меттри  „открылась  вакансія  на  должность  ко- 
ролевскаго  атеиста".  На  это  Фридрихъ  не  обратилъ  внима- 
нія.  Но  когда  ему  сказали,  что  Вольтеръ  называетъ  его 
стихи  „грязнымъ  бѣльемъ,  которое  отдается  ему  для  стирки", 
и  вообще  не  находитъ  ихъ  хорошими,  обращеніе  короля  из- 
мѣнилось  и  стиховъ  для  стирки  стало  присылаться  гораздо  ' 
меньше. 

Вольтеръ  былъ  убѣжденъ,  что  этими  сплетнями  зани- 
мался не  кто  иной,  какъ  президентъ  берлинской  академіп 
Мопертюи,  который  когда-то  былъ  его  пріятелемъ,  но,  встрѣ- 
тясь  съ  нимъ  вь  Берлинѣ,  началъ  относиться  къ  нему  очень 
недоброжелательно,  а  подъ  конецъ — прямо  враждебно.  Мо- 
пертюи опубликовалъ  передъ  этимъ  свое,  очень  ваяшое  по 
его  мнѣнію,  научное  отіфытіе  на  счетъ  „сбереженія  силы" 
природы.  Кёнигъ — близкій  знакомый  Вольтера  по  Сирею — 
бывшій  членомъ  берлинской  академіи,  сообщилъ  президенту 
свои  возраженія  па  его  открытіе  и  показалъ  копію  съ  письма 
Лейбница,  въ  которомъ  знаменитый  философъ  говоритъ  о 
томъ  же  законѣ  „сбереясенія  силы",  но  не  признаетъ  его 
вѣрнымъ.  Открытіе  оказывалось  такимъ  образомъ  вовсе  не 
открытіемъ.  Мопертюи,  привыкшій  къ  безусловному  подчи- 
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ненію  со  стороны  членовъ  берлинской  академіи,  отнесся 
очень  сурово  къ  дерзости  Кѳнига  и  даже  не  прочелъ  его 
мемуара.  Тотъ  тѣмъ  не  менѣе  наиечаталъ  его.  Мопертюи, 
зная  отъ  самого  Кёнига,  что  у  него  имѣется  только  копія 
съ  письма  Лейбница,  потребовалъ  предъявленія  оригинала 
и  назначилъ  для  этого  срокъ.  Достать  оригиналъ  не  было 
возможности.  Срокъ  прошелъ,  и  Мопертюи  въ  торя^ествен- 
номъ  засѣданіи  своей  покорной  академіи  объявилъ  Кёнига 
фальсификаторомъ.  Тотъ  апеллировалъ  къ  общественному 
мнѣнііо.  Поступокъ  былъ  дѣйствительно  возмутительный' 
особаго  рода  академическое  судебное  убійство.  Если  бы 
Вольтеръ  и  не  дружилъ  съ  Кёнигомъ,  и  не  былъ  золъ  на 
Мопертюи,  онъ  все-таки  возмутился  бы  и  напалъ  на  обид- 
чика, какъ  не  разъ  въ  жизни  дѣлалъ  это  безъ  всякихъ  лич- 
ныхъ  мотивовъ.  Тѣмъ  охотнѣе  сдѣлалъ  онъ  это  теперь,  раз- 
облачивъ  во  французскихъ  журналахъ  всю  неприглядность 
поступка  президента  берлинской  академіи.  Но  на  этомъ  дѣло 
не  кончилось.  Мопертюи,  точно  нарочно  на  соблазнъ  Воль- 
теру, вскорѣ  выпустилъ  книжку  „ІІисемъ",  дававшихъ  обиль- 
ную пищу  для  насмѣшки.  Говорятъ,  что,  огорченный  проти- 
Борѣчіемъ  Кенига,  властолюбивый  президентъ  началъ  въ  это 
время  усиленно  прибѣгать  къ  водкѣ  и  написалъ  большую 
часть  своего  произведенія  подъ  дѣйствіемъ  этого  напитка. 
Иначе  дѣйствительно  трудно  объяснить  себѣ  всю  массу  фан- 
тазій,  серьезно  предлагаемыхъ  публикѣ  въ  этихъ  удивитель- 
ныхъ  „Письмахъ".  Тамъ  имѣются  проекты  прорыть  отверстіе 
до  центра  земли  и  выстроить  городъ,  въ  которомъ  всѣ  жи- 
тели говорили  бы  исключительно  по-латыни.  Смерть,  которую 
авторъ  считаетъ  моментомъ  полной  зрѣлости  человѣка,  мо- 
жетъ  быть,  по  его  мнѣнію,  значительно  отсрочена  посред- 
ствомъ  обмазыванія  тѣла  смолой  для  предотвращенія  испа- 
реній.  Человѣкъ,  думаетъ  Мопертюи,  можетъ  узнавать  бу- 
дущее, приводя  свою  душу  въ  экзальтированное  состояніе, 
а  природу  этой  души  можно  узнать,  разсѣкая  мозги  гиган- 
товъ,  живущихъ  въ  Патагоніи.  Можно  себѣ  представить, 
какъ  отлично  воспользовался  этими  фантазіями  Вольтеръ. 
Между  прочимъ  Мопертюи  предлагаетъ  въ  тѣхъ  же  пись- 
махъ платить  докторамъ  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  боль- 
ные выздоравливаютъ.  Несмотря  на  такую  жестокость,  доб- 
рый докторъ  Акакія  (по-гречески— „безъ  лукавства"),  отъ 
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имени  котораго  Вольтеръ  написалъ  свою  „Діатрибу"  противъ 
Мопертюп,  берется  лечить  злого  уроженца  С.  Мало  (родина 
президента)  отъ  его  хронической  болѣзни,  называемой  фи- 
лократіей,  и  дѣйствительно  лечитъ  въ  самой  остроумной 
сатирѣ,  когда  либо  выходившей  изъ  подъ  пера  Вольтера. 
Фридрихъ,  принявшій  въ  дѣлѣ  съ  Кёнигомъ  сторону  Мо- 
пертюп, разсердился.  Послѣ  грознаго  внушенія  онъ  сжегъ 
въ  присутствіи  автора  всѣ  экземпляры  „Діатрибы"  въ  ка- 
минѣ  собственнаго  кабинета.  Съ  Вольтера  взято  было  пись- 
менное обязательство  больпіе  не  трогать  президента.  Король 
могъ  думать,  что  спасъ  послѣдняго  отъ  посмѣянія.  Но  едва 
догорѣли  отпечатанные  въ  Потсдамѣ  экземпляры,  какъ  изъ 
Дрездена  пришло  и  наводнило  Берлинъ  новое  изданіе  того- 
же  памфлета.  Въ  Парижѣ,  какъ  оказалось,  онъ  разошелся 
въ  тысячахъ  экземпляровъ,  и  вся  читающая  Европа  хохо- 
тала уже  надъ  несчастнымъ  Мопертюи.  Фридрихъ  пришел ъ 
въ  бѣшенство  и  приказалъ  (24  декабря  1752  года)  жечь  не- 
навистную брошюру  на  площадяхъ  Берлина  рукою  палача. 
Оскорбленный  Вольтеръ  отослалъ  королю  знакъ  своего  ка- 
мергерскаго  достоинства  и  орденъ  и  просилъ  отставки.  Фрид- 
рихъ жела-лъ  унизить,  наказать  Вольтера,  но  не  желалъ  съ 
нимъ  разставаться.  Въ  тотъ-же  день  довѣренный  секретарь 
короля,  Фредерсдорфъ,  принесъ  ему  обратно  ключъ  и  орденъ 
съ  самыми  миролюбивыми  предложеніями.  Король  опять  же- 
лаетъ  видѣть  его  за  своими  ужинами  и  зоветъ  съ  собою  въ 
Потсдамъ,  куда  отправляется  въ  концѣ  мѣсяца.  Вольтеръ 
отговаривается  нездоровьемъ,  ему  нужно  лечиться.  Фрид- 
рихъ присылаетъ  хинину.  „Хининъ  не  поможетъ,  —  отзы- 
вается Вольтеръ: — необходима  поѣздка  на  воды  въ  Плом- 
бьеръ". — „Въ  моихъ  владѣніяхъ  въ  Глацѣ  тоже  есть  воды 
не  хуже  французскихъ", — отвѣчаетъ  король. 

Фридрихъ  не  захотѣлъ  бы,  конечно,  насильно  держать 
Вольтера,  но  могъ  при  отъѣздѣ  надѣлать  ему  много  непріят- 
ностей.  Вольтеръ,  твердо  рѣшившійся  уйти  изъ  подъ  власти 
своего  бывшаго  друга,  прибѣгнулъ  къ  хитрости.  Онъ  по- 
ѣхалъ  въ  Потсдамъ,  гдѣ  находился  король,  провелъ  съ  нимъ 
недѣлю  и  снова  ужиналъ  „подъ  мечемъ  Дамокла",  по  его 
выраженію.  Съ  внѣшней  стороны  старыя  отношенія  были 
возстановлены.  Вольтеръ  получилъ  дозволеніе  отправиться 
въ  Пломбьеръ,  давши  слово  вернуться  осенью  обратно. 
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26-ГО  марта  1753  года  онъ  выѣхалъ  изъ  Потсдама  и  че- 
резъ  два  дня  былъ  уже  въ  Лейпцигѣ,  гдѣ  остановился  на 
нѣсколько  недѣль.  Со  времени  появленія  „Діатрибы"  у  нега 
накопилось  уже  немало  новыхъ  насмѣшекъ  надъ  Мопертюи, 
и  онъ  не  преминулъ  сообщить  ихъ  многочисленнымъ  зна- 
комымъ,  которыхъ  тотчасъ  же  пріобрѣлъ  въ  Лейпцигѣ.  Слухи 
о  новыхъ  готовящихся  сатирахъ  дошли  до  Берлина,  и  злой 
геній  внушилъ  Мопертюи  мысль  написать  Вольтеру  угро- 
жающее письмо,  въ  которомъ  президентъ  заявляетъ,  что  онъ 
достаточно  здоровъ,  чтобы  настичь  Вольтера  и  лично  ото- 
мстить ему.  Такое  письмо  заслуживало  отвѣта,  который  и 
былъ  написанъ  въ  самой  „дружеской"  формѣ  отъ  имени  все 
того  же  добраго  доктора  Акакія.  „Поздравляю  васъ  съ  пре- 
краснымъ  состояніемъ  вашего  здоровья, —пишетъ  докторъ, — 
но  я  не  такъ  здоровъ,  какъ  вы.  Я  въ  постели  и  прошу  васъ 
отложить  на  время  маленькій  физическій  опытъ,  которому 
вы  намѣрены  меня  подвергнуть.  Вы,  можетъ  быть,  хотите 
меня  анатомировать?  Но  подумайте  о  томъ,  что  я  вовсе  не 
гигантъ  изъ  Патагоніи,  и  мой  мозгъ  такъ  малъ,  что  разсѣ- 
ченіе  его  волоконъ  не  дастъ  вамъ  никакихъ  новыхъ  свѣдѣ- 
ній  относительно  души...  Сдѣлайте  также  одолженіе  обра- 
тить ваше  вниманіе  на  слѣдующее  обстоятельство:  если  вы 
соблаговолите  экзальтировать  вашу  душу,  чтобы  ясно  ви- 
дѣть  будущее,  вы  тотчасъ  увидите,  что,  явившись  убивать 
меня  въ  Лейпцигъ,  гдѣ  васъ  такъ  же  мало  любятъ,  какъ  и  по- 
всюду, и  гдѣ  ваше  письмо  извѣстно,  вы  рискуете  быть  по- 
вѣшеннымъ,  что  слишкомъ  ускорило  бы  моментъ  наступле- 
нія  вашей  зрѣлости  и  было  бы  неприлично  для  президента 
академіи".  Одновременно  съ  этимъ  Вольтеръ  лроситъ  секре- 
таря берлинской  академіи  вычеркнуть  его  изъ  списковъ, 
такъ  какъ  иначе  было  бы  слишкомъ  много  затрудненій  съ 
составленіемъ  похвальнаго  слова  умершему  члену  послѣ 
убійства  и  анатомированія,  которыя  совершитъ  надъ  нимъ 
президентъ.  Кромѣ  того,  въ  „Лейпцигской  Газетѣ"  появилось 
объявленіе  съ  комическими  примѣтами  неизвѣстнаго  чело- 
вѣка  и  обѣщаніемъ  тому,  кто  извѣститъ  объ  его  прибытіи, 
награды  въ  1.000  дукатовъ  изъ  фонда  латинскаго  города, 
который  будетъ  выстроенъ  этимъ  неизвѣстнымъ. 

Потѣшившись  такимъ  образомъ  и  потѣшпвши  читате- 
лей, Вольтеръ  переѣхалъ  въ  Готу,  гдѣ  прожилъ  пять  не- 


197 


дѣль  въ  гостяхъ  у  герцога.  А  тѣмъ  временемъ  новыя  по- 
сланія  доктора  Акакія  дѣлали  свое  дѣло,  и  надъ  Вольте - 
ромъ  собиралась  гроза.  Увидя  изъ  продолженія  войны  съ 
Мопертіои,  какъ  твердо  рѣшилъ  Вольтеръ  не  возвращаться 
въ  Пруссію,  Фридрихъ  обезпокоился.  Мы  знаемъ,  какъ  лю- 
билъ  онъ  писать  стихи.  Его  избранныя  стихотворенія  были 
отпечатаны  въ  нѣсколькихъ  экземплярахъ  и  розданы  бли- 
жайшимъ  друзьямъ,  въ  томъ  числѣ  и  Вольтеру.  Въ  этихъ 
стихахъ  было  не  мало  злыхъ  выходокъ  противъ  коронован- 
ныхъ  особъ,  немало  также  насмѣшекъ  и  надъ  религіей. 
Ихъ  опубликованіе  было  бы  очень  непріятно  королю.  Не 
довѣряя  болѣе  Вольтеру,  Фридрихъ  рѣшилъ  отобрать  у 
него  офиціальнымъ  путемъ  свои  стихи,  а  кстати  уя^ъ 
отобрать  также  орденъ,  ключъ  и  нѣкоторыя  письма.  Сдѣ- 
лать  это  въ  Готѣ,  у  гостя  герцога,  было  неудобно,  и  при- 
казъ  былъ  посланъ  во  Франкфуртъ,  который  лежалъ  на 
пути  Вольтера,  и  гдѣ  не  было  коронованныхъ  особъ. 

Прибывъ  31  мая  во  Франкфуртъ  и  переночевавъ  въ  го- 
стинницѣ,  Вольтеръ  приготовлялся  уже  двинуться  въ  даль- 
нѣйшій  путь,  какъ  вдругъ  къ  нему  явился  прусскій  рези- 
дентъ  во  Франкфуртѣ,  Фрейтагъ,  въ  сопровожденіи  прус- 
скаго  офицера,  и  потребовалъ  у  Вольтера  выдачи  имъ  из- 
вѣстнаго  ключа,  ордена,  писемъ,  а  главное — книгрі  „поэти- 
ческихъ  произведеній  моего  милостиваго  короля",  какъ  вы- 
ражался Фрейтагъ  о  стихахъ  Фридриха.  Все  остальное 
Вольтеръ  отдалъ,  но  книга  вмѣстѣ  съ  частью  его  вещей 
была  оставлена  въ  Лейпцигѣ  для  пересылки  въ  Страсбургъ 
Фрейтагъ  сдѣлалъ  подробный  обыскъ,  длившійся  цѣлыхъ 
8  часовъ,  но  „поэтическихъ  произведеній"  не  оказалось,  и 
Вольтеру  было  объявлено,  что  онъ  остается  подъ  домаш- 
нимъ  арестомъ  до  прибытія  вещей  изъ  Лейпцига.  Понятно 
бѣшенство  Вольтера,  но  пока  онъ  еще  крѣпился. 

Его  племянница,  дочь  его  умерпіей  сестры,  бездѣтная 
вдова,  г-жа  Дени,  ожидавшая  дядю  въ  Страсбургѣ,  при 
извѣстіи  объ  арестѣ,  пріѣхала  во  Франкфуртъ  и  осталась 
съ  нимъ  въ  гостиницѣ.  18-го  іюня  прибыли  вещи  изъ 
Лейпцига  и  съ  ними  королевскіе  стихи,  но  Фрейтагъ,  не 
получившій  еще  отвѣта  на  посланный  имъ  въ  Берлинъ 
отчетъ  о  своихъ  дѣйствіяхъ,  отказался  отпустить  плѣн- 
ника. 
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Окончательно  выведенный  изъ  терпѣнія  и  опасаясь  за 
свою  дальнѣвшую  судьбу,  Вольтеръ  рѣшился  бѣжать  и 
20-го  іюня  тайно  выѣхалъ  съ  своимъ  секретаремъ  Коллини, 
но  на  заставѣ  былъ  задержанъ  бдительнымъ  Фрейтагомъ  и 
теперь  уже,  какъ  преступникъ,  подвергнутъ  настоящему 
строгому  аресту.  У  него  отобрали  всѣ  вещи,  деньги,  даже 
табакерку.  Такимъ  же  строгостямъ  были  подвергнуты  Кол- 
лини  и  г-жа  Дени.  Всѣхъ  ихъ  размѣстили  по  разнымъ 
комнатамъ  очень  плохой  гостинницы  и  приставили  къ 
каждому  по  четыре  солдата.  На  слѣдующій  день  изъ  Бер- 
лина пришло  приказаніе  отпустить  Вольтера.  Но  Фрейтагъ 
разсудилъ,  что  приказаніе  дано  до  бѣгства, — бѣгство  же 
есть  преступленіе  противъ  короля,  и  теперь  онъ  не  можетъ 
отпустить  арестанта,  не  получивши  новаго  приказанія.  Въ 
ожиданіи  этого  приказанія  прошло  еще  двѣ  недѣли  стро- 
жайшаго  ареста  и  лишь  7-го  ііоля  Вольтеръ  выѣхалъ  на- 
конецъ  изъ  Франкфурта,  поплатившись,  вдобавокъ,  значи- 
тельной суммой  на  покрытіе  издержекъ  по  содержанію  его 
подъ  арестомъ. 

Онъ  стремился  въ  Парижъ,  но,  зная,  какъ  дурно  была 
принято  его  „дезертирство"  и  какъ  мало  могла  поправить 
его  дѣла  ссора  съ  Фридрихомъ,  дружба  котораго  все  же 
придавала  |ему  при  дворѣ  извѣстное  значеніе,  онъ  былъ 
въ  нерѣшимости  и  остановился  пока  въ  Страсбургѣ.  При 
немилости  двора  Вольтеръ,  несмотря  на  свои  60  лѣтъ  и 
европейскую  славу,  могъ  всего  опасаться  отъ  враговъ,  а 
въ  такіе  годы  и  при  расшатанномъ  здоровьѣ  преслѣдова- 
нія  переносятся  совсѣмъ  не  такъ  легко,  какъ  въ  молодости. 
Вражда  же  духовенства  давала  себя  чувствовать  даже  въ 
Страсбургѣ,  а  затѣмъ  въ  Кольмарѣ,  куда  онъ  переѣхалъ  въ 
октябрѣ.  Лѣтомъ  слѣдующаго  1754  года  онъ  направился 
было  въ  Пломбьеръ,  но,  услыхавши,  что  тамъ  находится 
его  врагъ  Мопертюи,  предпочелъ  остановиться  по  дорогѣ 
въ  бенедиктинскомъ  монастырѣ  въ  Вогезахъ,  настоятель 
котораго  донъ-Кальметъ  былъ  его  хорошимъ  знакомымъ  по 
Спрею,  гдѣ  ученый  монахъ  часто  гостилъ  при  жизни  мар- 
кизы. Здѣсь  Вольтеръ  съ  удовольствіемъ  провелъ  цѣлый 
мѣсяцъ,  вспоминая  съ  донъ-Кальметомъ  счастливые  сирей- 
скіе  дни,  а  главное  изучая  подъ  его  руководствомъ  старые 
фоліанты  богатой  монастырской  библіотеки.  Онъ  заказалъ 
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также  монахамъ  множество  выписокъ  изъ  твореній  отцовъ 
церкви  и  изъ  исторіи  соборовъ,  который  пригодились  ему 
впослѣдствіи.  Послѣ  отъѣзда  Мопертюи  Вольтеръ  успѣлъ 
еще  пробыть  въ  Пломбьерѣ  нѣсколько  недѣль  съ  прибыв- 
шимъ  туда  для  свиданія  съ  нимъ  д'Аржанталемъ.  Потомъ 
снова  вернулся  въ  Кольмаръ.  Изъ  Парижа  приходили  все 
нерадостныя  вѣсти.  Въ  ноябрѣ  онъ  отправился  въ  Ліонъ 
на  свиданіе  съ  другимъ  своимъ  старымъ  пріятелемъ  гер- 
цогомъ  Ришелье.  Тотъ  тоже  не  могъ  сказать  ничего  утѣ- 
шительнаго:  король  и  слышать  не  хотѣлъ  о  Вольтерѣ.  Къ 
довершенію  бѣдъ,  именно  теперь  различными  путями  по- 
лучило огласку  существованіе  двухъ  произведеній  Воль- 
тера, не  имѣвшихъ  между  собою  ничего  обп];аго,  кромѣ 
того,  что  ни  то,  ни  другое  не  предназначалось  къ  печати, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  они  проникли 
теперь  въ  публику.  Мы  говоримъ  о  главномъ  историческомъ 
трудѣ  Вольтера:  „Опытъ  о  нравахъ  и  о  духѣ  націй"  и  объ 
его  поэмѣ  „Дѣвственница"  („Ьа  Рисеііе").  Оба  эти  произве- 
денія  были  почти  окончены  еш,е  въ  Сиреѣ.  Въ  предисловіи, 
предпосланномъ  Вольтеромъ  своему  историческому  труду, 
онъ  такъ  объясняетъ  его  происхожденіе;  при  обширномъ 
умѣ  рі  способности  къ  метафизикѣ,  маркиза  дю-Шатле  чув- 
ствовала отвраш;еніе  къ  исторіи.  „Я  никогда  не  могла  окон- 
чить— говорила  она — ни  одной  исторіи  новыхъ  народовъ 
(для  Рісторіи  Греціи  и  Рима  она  дѣлала  исключеніе).  Я 
встрѣчаіо  въ  нихъ  лишь  путаницу  событій;  массу  мелкихъ 
фактовъ  безъ  послѣдовательности  и  связи,  тысячи  битвъ, 
которыя  ничего  не  рѣшаютъ...  Я  отказываюсь  отъ  этого  изу- 
ченія,  столь  же  сухого,  какъ  и  обширнаго,  которое  уто- 
мляетъ  умъ,  не  просвѣп],ая  его".  Вольтеръ  сходился  съ  мар- 
кизой въ  оцѣнкѣ  многотомныхъ  и  сухихъ  сводовъ  старыхъ 
хроникъ,  изъ  которыхъ  состояла  историческая  литература 
того  времени.  Но  онъ  думалъ,  что  исторію  можно  изучать 
по  другому  способу.  Изъ  массы  безформеннаго  историче- 
скаго  матеріала  можно  сдѣлать  разумный  выборъ.  Отбро- 
сивши скучныя  и  безполезныя  подробности  войнъ  и  дипло- 
матическихъ  переговоровъ,  можно  выбрать  изъ  исторіи  все 
то,  что  обрисовываетъ  нравы,  и  прослѣдить  сквозь  хаосъ 
событій  ходъ  развитія  человѣческаго  ума.  Эта  мысль  по- 
нравилась маркизѣ.  Они  вмѣстѣ  принялись  за  изученіе  исто- 
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ріи  по  новому  плану  и  „Опытъ",  а  также  „Философія  исторіи", 
передѣланная  потомъ  Вольтеромъ  во  введете  къ  „Опыту", 
были  плодомъ  этого  изученія. 

Уже  раньше,  своими  исторіями  Карла  XIII  и  Людовика 
ХІУ,  Вольтеръ  доказалъ  читающей  публикѣ  возможность 
интересныхъ  для  нея  историческихъ  произведеній.  Но  тамъ 
излагались  почти  современныя  событія.  „Опытъ"  заставилъ 
читателей  заинтересоваться  исторіей  всей  Европы  со  вре- 
мени Карла  Великаго  до  царствованія  Людовика  ХІУ-го. 
Кромѣ  несравненнаго  слога  Вольтера,  его  яркой,  остроум- 
ной манеры  изложенія,  кромѣ  освѣщенія  тѣхъ  сторонъ 
жизни  человѣчества,  на  которыя  раньше  не  обращалось 
вниманія,  новостью  въ  этомъ  историческомъ  произведеніи 
было  также  критическое  отношеніе  къ  источникамъ.  Воль- 
теръ установилъ  тотъ  принципъ,  что,  разъ  историкъ  или 
хроникеръ  разсказываетъ  нѣчто  невѣроятное,  къ  его  сви- 
дѣтельству  слѣдуетъ  относиться  съ  сомнѣніемъ;  повѣство- 
ванія  же,  несогласныя  съ  законами  природы  или  здравымъ 
смысломъ,  слѣдуетъ  отбрасывать,  какъ  совершенно  ложныя, 
какъ  бы  ни  было  почтенно  имя  приводяп];аго  ихъ  историка. 
Вольтеръ  не  первый  высказалъ  это  правило,  но  онъ  первый 
его  популяризировалъ,  онъ  ввелъ  его  въ  общее  сознаніе.  Въ 
„Философіи  исторіи",  написанной  отчасти  по  одному  плану 
съ  Боссюэтовской  „Рѣчью  о  всемірной  исторіи",  Вольтеръ 
видимо  задается  цѣлью  опровергнуть  историческіе  взгляды 
Боссюэта,  еп];е  господствовавшіе  въ  школахъ.  У  Боссюэта, 
какъ  извѣстно,  центромъ  всемірной  исторіи  является  исторія 
еврейскаго  народа.  Въ  краткомъ  обзорѣ  древней  исторіи  у 
Вольтера  евреи  оказываются,  наоборотъ,  самымъ  ничтож- 
нымъ,  варварскимъ  племенемъ,  неизвѣстнымъ  современнымъ 
ему  цивилизованнымъ  націямъ.  Боссюэтъ  совсѣмъ  не  ка- 
сается Китая  и  Индіи,  какъ  странъ,  не  соприкасавшихся  съ 
еврейскимъ  народомъ.  Вольтеръ  усиленно  напираетъ  на 
сравнительную  цивилизованность  этихъ  странъ  и  на  возвы- 
шенную мораль  ихъ  священныхъ  книгъ.  Въ  особенности 
прославляется  Китай,  какъ  единственная  страна,  въ  которой 
высшіе  классы  вовсе  не  знаютъ  суевѣрій  и  гдѣ  нѣтъ  орга- 
низованнаго  духовенства.  Сдержанная,  замаскированная  по- 
лемика также  и  противъ  христіанской  религіи  проходитъ  у 
Вольтера  красной  нитью  черезъ  все  произведете.  Съ  осо- 
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беннымъ  стараніемъ  выставляетъ  онъ  на  видъ  сравнитель- 
ную терпимость  послѣдователей  всѣхъ  другихъ  религій  и 
нетерпимость  христіанъ  и  высчитываетъ  милліоны  уничто- 
женныхъ  человѣческихъ  жизней,  рѣки  крови  еретиковъ, 
пролитой  христіанами  во  имя  религіи. 

Это -то  произведете,  въ  слишкомъ  откровенномъ  и  не 
вполнѣ  обработанномъ  видѣ,  начало  въ  1754  году  печататься 
въ  Дрезденѣ  по  похищенной  рукописи.  Вольтеръ  протесто- 
валъ,  по  обыкновенію,  увѣряя,  что  самыя  смѣлыя  фразы  при- 
бавлены издателями.  Тѣмъ  не  менѣе  „Опытъ",  —  и  въ  осо- 
бенности одинъ,  показанный  королю,  отрывокъ  изъ  преди- 
словія,  —  былъ  въ  числѣ  причинъ,  лишавшихъ  автора 
возможности  возвратиться  во  Францію.  Поселившись  въ 
слѣдующемъ  году  на  женевской  территоріи,  Больтеръ 
докончилъ  обработку  этого  труда  и  самъ  издалъ  его  въ 
6000  экземплярахъ,  —  количество^  неслыханное  для  того  вре- 
мени. Тѣмъ  не  менѣе  еще  при  его  жизни  понадобились  но- 
выя  изданія.  Надъ  своимъ  „Опытомъ"  Вольтеръ  не  переста- 
валъ  работать  до  самой  смерти,  то  добавляя,  то  измѣняя 
разныя  подробности.  Его  новый  способъ  писать  исторію  бы- 
стро создалъ  цѣлую  школу, — прежде  всего  въ  Англіи:  Гиб- 
бонъ,Юмъ,Робертсонъ  принадлежали  къ  его  послѣдователямъ. 

Другимъ  произведеніемъ,  изгонявшимъ Вольтера  изъ  Фран- 
ціи,  была  знаменитая  „Орлеанская  дѣва",  многочисленныя  ко- 
ти которой  ходили  по  Паршку,  что  предвѣщало  скорое  появ- 
леніе  ея  въ  печати.  Уже  больше  двадцати  лѣтъ  прошло  съ  тѣхъ 
поръ,  какъ  Вольтеръ  началъ  прісать  эту  поэму.  Она  была 
его  любимымъ  дѣтищемъ;  за  ней  отдыхалъ  онъ  отъ  серьез- 
ныхъ  работъ  и  забавлялъ  ею  друзей  и  пріятелей.  Онъ  ни- 
когда не  предназначалъ  ея  для  печати  и  очень  заботился, 
чтобы  объ  ней  не  узнали  враги.  Но  самъ  онъ  такъ  любилъ 
ее,  что  читалъ  почти  каждому,  кто  заслуживалъ  его  рас- 
положеніе,  а  близкимъ  пріятелямъ  не  отказывалъ  и  въ  ко- 
піяхъ.  Къ  тому  же  многіе  заучивали  стихи  наизусть,  а  из- 
вѣстный  пріятель  Вольтера  Тиріо  сдѣлалъ  своей  спеціаль- 
ностью  декламированіе  поэмы  въ  салонахъ.  Имѣть  копію 
этой  поэмы  и  знать  изъ  нея  наизусть  нѣсколько  отрывковъ 
стало  признакомъ  хорошаго  тона  и  доказательствомъ  при- 
надлежности къ  избранному  обществу.  Со  смертью  г-жи 
дю-Шатле,  зорко  слѣдившей  за  тѣмъ,  чтобы  рукописи  не 
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попадали  въ  невѣрныя  руки,  копіи  „Рисеііе"  до  того  размно- 
жились, что  въ  1754  г.  сотнями  продавались  въ  Парижѣ  и 
съ  50  луидоровъ  упали  въ  цѣнѣ  до  одного,  а  въ  1755  г. 
поэма  была  напечатана,  какъ  подозрѣвалъ  Вольтеръ,  его 
врагомъ  ла-Бомелемъ. 

Хотя  „Рисеііе"  и  носитъ  названіе  поэмы,  въ  ней  нѣтъ  цѣль- 
ности  содержанія.  Отдѣльные  эпизоды  и  сцены,  писавшіеся 
втеченіи  десятковъ  лѣтъ,  почти  ничѣмъ  не  связаны,  кромѣ 
имени  героини.  На  историческую  вѣрность  лицъ  и  событій 
Вольтеръ  не  имѣлъ  въ  этомъ  фантастическомъ  произведеніи  ни 
малѣйшей  претензіи,  и  когда  впослѣдствіи  самъ  напечаталъ 
его,  то  даже  не  отказалъ  себѣ  въ  удовольствіи  ввести  въ  поэму 
съ  сюжетомъ,  заимотвованнымъ  изъ  исторіи  начала  ХУ-го 
вѣка,  своихъ  современныхъ  литературныхъ  враговъ:  Фре- 
рона,  ла-Бомеля  и  съ  полдюжины  другихъ,  въ  видѣ  катор- 
жниковъ.  Сама  Іоанна,  —  согласно  впрочемъ  одной  бургунд- 
ской враждебной  ей  хроникѣ, — является  у  него  не  кресть- 
янкой, а  трактирной  служанкой  27  лѣтъ,  вмѣсто  историче- 
скихъ  18-тп.  По  живости,  остроумію,  по  блесткамъ  вообра- 
женія,  разсыпаннымъ  повсюду,  „Орлеанская  дѣва",  какъ 
художественное  произведете  выше  „Генріады*  и  трагедій 
Вольтера,  но  огромнымъ  успѣхомъ  въ  ХУШ  вѣкѣ  она 
все-же  обязана  не  столько  своимъ  литературнымъ  достоин- 
ствамъ,  сколько  дерзкому  издѣвательству  надъ  тѣмъ,  что 
считалось  святымъ  и  великимъ:  надъ  дѣвственницей  и  ге- 
роиней. Теперь  трудно  даже  представить  себѣ  эту  охоту  издѣ- 
ваться  надъ  образомъ  геройской  дѣвы,  явившейся  на  помош;ь 
отечеству  въ  тотъ  моментъ,  когда  оно  было  на  краю  гибели 
п  погибшей  на  кострѣ.  Чтобы  понять  это,  надо  стать  на 
точку  зрѣнія  ХУШ  вѣка.  Для  благочестивыхъ  людей  Іоанна 
была  олицетвореніемъ  дѣвственности  и  вытекающей  изъ  нея 
святости.  Въ  многотомной  благочестивой  поэмѣ  Шапелена, 
подавшей  Вольтеру  мысль  писать  на  тотъ -же  сюжетъ  въ 
противоположномъ  тонѣ,  Іоанна  безпрестанно  совершаетъ 
сверхестественныя  дѣла,  находится  въ  постоянномъ  общеніи 
со  святыми — и  все  благодаря  дѣвственности.  Дѣвственность, 
безбрачіе  было  той  прославленной  добродѣтелью,  которой 
католическое  духовенство  всегда  придавало  гораздо  больше 
значенія,  чѣмъ  духовенство  другихъ  вѣроисповѣданій,  хотя 
и  мало  придерживалось  ея  на  практикѣ.  Это  заставляло 


203 


людей  ХУІІІ  вѣка  переносить  свою  вражду  противъ  духо- 
венства и  на  его  прославленную  добродѣтель.  Кондорсе 
прямо  ставить  въ  заслугу  Вольтеру  ея  осмѣяніе,  такъ  какъ 
оно  вырываетъ  оружіе  противъ  честныхъ  людей  изъ  рукъ 
злыхъ  ханжей  и  лицемѣровъ. 

Съ  другой  стороны,  хотя  Вольтеръ  и  отдаетъ  полную  спра- 
ведливость храбрости  Орлеанской  дѣвы,  но  эта  храбрость  не 
можетъ  внушить  ему  достаточнаго  уваженія  къ  ней.  Вѣдь 
Іоанна  была  безграмотной  слу.жанкой  и  жила  въ  варварскомъ 
вѣкѣ,  а  мы  уже  знаемъ,  что  для  Вольтера  имѣли  значеніе 
лишь  просвѣшіѳнные  люди,  способствовавшіе  успѣхамъ  ци- 
вилизаціи.  Красота,  не  покрытая  лоскомъ  цивилизаціи,  была 
недоступна  его  пониманію,  какъ  въ  характерахъ  и  поступ- 
кахъ  людей,  такъ  и  въ  произведеніяхъ  искусства  и  поэзіи. 
То  же  пристрастіе  къ  цивилизаціи  и  отврап];еніе  къ  варвар- 
ству застав ляетъ  его  отрицать  всякую  красоту  въ  готиче- 
скихъ  храмахъ,  предпочитать  Виргилія  Гомеру  и  каяться 
въ  мимолетномъ  снисхожденіи  къ  Шекспиру;  оно  же  вліяетъ 
и  на  его  отношеніе  къ  Евангельской  исторіи... 


ГЛАВА  У. 

Вольтеръ  —  хозяинъ. — Лиссабонское  зѳмлѳтрясеніѳ.  — „Кандидъ"  , — 
Энциклопѳдія. — Критика    Вольтера. — Его    философія.  — Отношеніе  къ 

Ж.-Ж.  Руссо. 

Убѣдившись  ВЪ  необходимости  искать  себѣ  пріюта  внѣ 
Франціи,  Вольтеръ  въ  декабрѣ  1754  г.  направился  изъ  Ліона 
въ  Женеву  посовѣтоваться  относительно  своего  здоровья  съ 
знаменитымъ  врачемъ  Троншеномъ,  а  также  посмотрѣть 
нельзя  ли  будетъ  устроиться  въ  этой  маленькой  говоряптей 
по-французски  республикѣ.  Осмотрѣвшись  онъ  дѣйствительно 
купилъ  близъ  Женевы  усадьбу,  которую  назвалъ  Делисъ 
(наслажденіе).  „Мысляш;ія  суш,ества, — пишетъ  онъ  въсвоихъ 
мемуарахъ, — предупреждаю  васъ,  что  нѣтъ  ничего  пріятнѣе, 
какъ  жить  въ  государствѣ,  правительству  котораго  можно 
всегда  сказать:  приходите  завтра  ко  мнѣ  обѣдать". 

Вольтеру  60  лѣтъ,  но  до  сихъ  поръ  у  него  не  было  соб- 
ственнаго  жилипі,а.  Прошло  болѣе  40  лѣтъ  со  времени  его 
вступленія  въ  жизнь,  и  большую  часть  этихъ  лѣтъ  онъ  про- 
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жилъ  гостемъ  то  французской  и  англійской  знати,  то  коро- 
лей. Въ  Сиреѣ,  правда,  онъ  былъ  гостемъ  любимой  жен- 
щины, своего  лучшаго  друга,  но  все  же  гостемъ.  Теперь 
онъ— хозяинъ  и  не  зависитъ  больше  ни  отъ  какихъ  покро- 
вителей. Онъ,  правда,  радуется,  зачисляя  въ  письмахъ  къ 
близкимъ  друзьямъ  въ  „нашу  партію"  то  одну,  то  другую 
владѣтельную  особу,  вступившую  съ  нимъ  въ  сношеніе.  Но 
лично  онъ  уже  не  нуждается  въ  нихъ.  Онъ  извлекаетъ  изъ 
сношеній  съ  ними  пользу  для  своихъ  цѣлей,  они  могутъ 
доставлять  ему  много  удовольствія,  но  уже  не  могутъ  огор- 
чать его  и  не  огорчаютъ. 

Нельзя  не  поблагодарить  Людовика  ХУ  за  его  упорное 
отвраш,еніе  къ  своему  знаменитому  подданному.  Если  бы 
Вольтеръ  поселился  въ  Парижѣ,  то,  окруженный  толпой 
знакомыхъ,  раздражаемый  врагами,  запутанный  въ  безчис- 
ленныя  пнтригрі,  онъ  никогда  не  достигъ  бы  той  независи- 
мости, силы  и  вліянія,  какими  пользовался  въ  своемъ  уеди- 
ненномъ  помѣстьѣ. 

Въ  противоположность  всему  предыдуп];ему,  полномл'' 
приключеній  суп],ествовашю  Вольтера,  въ  его  послѣдующей 
жизни  почти  нѣтъсобытій.  Съвнѣшней  стороны  она  проходитъ 
однообразно  въ  одной  и  той  же  мѣстности  близь  Женевы: 
сперва  въ  Делисъ,  а  потомъ  въ  Фернеѣ,  изъ  котораго  съ  на- 
чала 60-хъ  годовъ  онъ  уже  не  выѣзжаетъ  до  1776  г.  Но  тѣмъ 
богаче  переполнены  послѣднія  десятилѣтія  жизни  Вольтера 
самой  напряженной  дѣятельностью,  которой  съ  избыткомъ 
хватило  бы  на  нѣсколько  недюжинныхъ  суп];ествованій.  „Въ 
молодости  надо  наслаждаться,  а  въ  старости  дьявольски 
трудиться",  говорилъ  онъ  друзьямъ,  возводя  въ  правило 
исторію  своей  жизни.  Этотъ  „дьявольсі:ій  трудъ"  скоро  при- 
нялъ  него  опредѣленный  характеръ  упорной,  системати- 
ческой борьбы  съ  суевѣріями,  поддерживаемыми  духовен- 
ствомъ,  съ  жестокостями,  несправедливостями  всякаго  рода, 
совершаемыми  во  имя  религіи,  со  всѣмъ  этимъ  варварствомъ, 
которое  онъ  назвалъ  обш;имъ  именемъ  „ГМате". 

Въ  самомъ  началѣ  этого  новаго  періода  жизни  Вольтера 
встрѣтилось  нѣсколько  обстоятельствъ,  повліявшихъ  на 
направленіе  его  мыслей  и  дѣятельности. 

Мы  знаемъ,  что  въ  своихъ  произведеніяхъ  тридцатыхъ  и 
отчасти  сороковыхъ  годовъ  Вольтеръ  проповѣдывалъ,  что 
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Бсе  въ  мірѣ  обстоитъ  благополучно.  Но,  очевидно,  это  убѣ- 
жденіе  было  въ  немъ  очень  не  прочно,  и  уже  къ  концу  соро- 
ковыхъ  годовъ  у  него  начинаются  сомнѣнія.  Положимъ,  зло 
въ  мірѣ  перемѣшано  съ  добромъ,  но  оно  однако  существуетъ, — 
какъ  же  объяснить  его  существованіе? — Вопросъ,  всегда  за- 
труднявшій  всѣхъ  деистовъ  въ  родѣ  Вольтера,  отвергаіощихъ 
ученіе  церкви,  не  вѣрящихъ  въ  будущую  жизнь,  но  при- 
знающихъ  всемогущее  и  всевѣдущее  Провидѣніе.  Въ  романѣ 
„Задигъ  или  судьба",  наппсанномъ  въ  1747  году,  герой, 
послѣ  многихъ  приключеній,  въ  которыхъ  зло  было  примѣ- 
шано  къ  добру  въ  такомъ  количествѣ,  что  вызвало  въ  немъ 
недовольство  Провидѣніемъ,  подъ  конецъ  бесѣдуетъ  съ  Ге- 
иіемъ.  Послѣдній  объясняетъ  ему,  что  абсолютное  совершен- 
ство, добро  безъ  всякой  примѣсрі  зла,  свойственно  лишь 
жилищу  Высшаго  Существа,  что  въ  остальныхъ  безчислен- 
ныхъ  мірахъ  должно  царствовать  разнообразіе,  въ  которомъ 
зло  является  необходимымъ  элементомъ,  ведущимъ  къ  добру. 
Задигъ  однако  не  совсѣмъ  удовлетворенъ  рѣчью  Генія.— • 
„Но"...  начинаетъ  онъ  излагать  свои  сомнѣнія,  и  не  докан- 
чиваетъ,  такъ  какъ  собесѣдникъ  улетаетъ,  не  слушая  его 
возраженій. 

Еще  большимъ  сомнѣніемъ  отзывается  написанная  въ  1750 
году  маленькая  сказка  „Мемнонъ",  герой  которой  тоже  тер- 
питъ  много  невзгодъ  и  бесѣдуетъ  съ  Геніемъ.  Для  утѣше- 
нія  Мемнона,  Геній  сообщаетъ  ему,  что  среди  ста  тысячъ 
милліоновъ  существующихъ  міровъ  установлена  постепен- 
ность; все  совершенно  въ  первомъ  изъ  міровъ,  во  второмъ 
мудрости  и  счастья  уже  меньше,  въ  третьемъ  еще  меньше, 
а  въ  послѣднемъ  господствуетъ  полное  безуміе. — „Я  боюсь — 
замѣчаетъ  Мемнонъ, — что  наша  земля  и  есть  этотъ  сумашед- 
шій  домъ  вселенной". — „Не  совсѣмъ  такъ, — отвѣчаетъ  со- 
бесѣдникъ, — но  около  того.  Все  должно  быть  на  своемъ 
мѣстѣ...  Общій  строй  вселенной  совершененъ". — Ахъ! — возра- 
жаетъ  бѣдный  Мемнонъ,  которому  недавно  выкололи  глазъ, — 
я  повѣрю  этому  тогда,  когда  перестану  быть  кривымъ". 

Эта  идея  Болинброка  и  Попа  о  разнообразіи  міровъ,  изъ 
которыхъ  состоитъ  вселенная,  совершенная  въ  цѣломъ,  но 
совершенство  которой  непонятно  намъ,  видящимъ  лишь 
ничтожную  часть  цѣлаго, — позволяла  Вольтеру  примирять 
идею  Высшаго  Существа  съ  существованіемъ  зла  въ  мірѣ. 
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Лиссабонское  землетрясеніе  1-го  ноября  1755  года,  пре- 
вратившее большую  часть  города  въ  развалины,  подъ  кото- 
рыми погибло  до  30,000  человѣкъ,  разрушило  то  неустой- 
чивое философское  равновѣсіе,  въ  которомъ  находился  опти- 
мизмъ  Вольтера.  „Вотъ  ужасный  аргументъ  противъ  опти- 
мизма,— пишетъ  онъ  д'Аржанталю, — не  поздоровится  отъ 
него  принципу  Попа:  все  хорошо".  Нѣсколько  мѣсяцевъ 
мысль  объ  этихъ  тысячахъ  труповъ,  о  мучительной  агоніи 
полураздавленныхъ  людей  рѣшительно  не  даетъ  ему  покоя. 
Утверждать,  что  „все  хорошо",  кажется  ему  теперь  жесто- 
костью, почти  преступленіемъ  противъ  несчастныхъ  лисса- 
бонцевъ.  „Поэма  о  бѣдствіи  Лиссабона"  явилась  страстнымъ 
выраженіемъ  этого  настроенія.  Онъ  зоветъ  въ  ней  всѣхъ 
тѣхъ,  кто  утверждаетъ,  что  все  къ  лучшему  въ  мірѣ,  взглянуть 
на  ужасную  картину  разрушеннаго  города  и  отвѣтить:  зачѣмъ 
эти  ужасы?  Скажутъ  ли  они,  что  бѣдствіе  послано  въ  наказаніе 
лиссабонцамъ?  Но  развѣ  Лиссабонъ  былъ  преступнѣе  Парижа, 
Лондона,  а  между  тѣмъ:  „Лиссабонъ  разрушенъ,  а  въ  Парижѣ 
танцуютъ".  Скажутъ  ли  философы,  что  землетрясеніе  было 
необходимо  въ  силу  вѣчныхъ  законовъ  природы?  Но  откуда 
берется  ихъ  увѣренность? 

Лиссабонское  землетрясеніе  какъ  будто  вдругъ  открыло 
Вольтеру  глаза  и  на  другія  страданія.  Всѣ  чувствуюпі.ія 
существа,  всѣ  животныя  страдаютъ  и  истребляютъ  другъ 
друга,  а  философы  утверждаютъ,  что  изъ  этихъ  отдѣльныхъ 
страданій  составляется  обпіее  счастье,  „Весь  міръ  и  ваше 
собственное  сердце  васъ  опровергаютъ, — говоритъ  онъ  имъ. — 
Зло  суп],ествуетъ  на  землѣ — это  должно  признать,  хотя  и 
невозможно  объяснить  его  происхожденія".  Мѣстами  въ  этомъ 
страстномъ  спорѣ  противъ  своихъ  собственныхъ  недавнихъ 
мнѣній  слышится  что-то  наивное:  Вольтеръ  возстаетъ  противъ 
землетрясенія,  какъ  противъ  злой  несправедливости,  которую 
можно  было  не  дѣлать,  которой  не  слѣдовало  дѣлать.  Въ  немъ 
какъ  будто  говоритъ  то  же  чувство,  которое  нѣсколько  лѣтъ 
спустя  заставитъ  его  такъ  горячо  возстать  противъ  юридиче- 
скихъ  убійствъ  Каласса,  Ла-Барра  и  проч. 

Тотъ  же  споръ  съ  оптимистами,  но  уже  въ  болѣе  свой- 
ственной Вольтеру  сатирической  формѣ,  продоллгается  въ 
вышедшемъ  три  года  спустя  романѣ  „Кандидъ  или  опти- 
мизмъ".  На  этотъ  разъ  дѣйствіе  происходитъ  уже  не  въ  фанта- 
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стической  странѣ,  какъ  въ  предыдущихъ  романахъ  того  же 
автора,  и  герой  не  бесѣдуетъ  съ  геніями: — онъ  уроженецъВест- 
фаліи  воспитывается  подъ  руководствомъ  философа  Панглоса, 
утверждающаго,  что  все  устроено  какъ  нельзя  лучше  въ  этомъ 
лучшемъ  изъ  всѣхъ  міровъ.  Какъ  съ  самимъ  героемъ  и 
его  ученымъ  руководителемъ,  такъ  и  со  всѣми  дѣйствую- 
щими  лицами  романа  безпрерывно  случаются  всевозможныя 
бѣдствія  вслѣдствіи  войны,  землетрясенія,  инквизиціи,  раз- 
личныхъ  болѣзней,  нападеній  пиратовъ  и  разбойниковъ.  Пан- 
глосъ,  несмотря  ни  на  что,  даже  чуть  живой,  продолжаетъ 
восхвалять  лучшій  изъ  міровъ.  Въ  заключительной  главѣ  ро- 
мана больпіая  часть  дѣйствующихъ  лицъ  встрѣчается  въ 
Турціи.  Здѣсь  кончаются  ихъ  приключенія,  но  зато  всѣхъ 
одолѣваетъ  такая  скука,  что  даже  Панглосъ  сознается,  что 
всегда  ужасно  страдалъ,  но,  разъ  заявивши,  что  все  пре- 
восходно, не  желалъ  отказаться  отъ  своего  мнѣнія.  Они 
обратились  къ  мудрѣйшему  изъ  всѣхъ  турецкихъ  дервишей 
съ  вопросомъ,  почему  такъ  много  зла  на  землѣ?  Вмѣсто 
отвѣта,  дервишъ  спросилъ  ихъ  въ  свою  очередь:  „Заботится 
ли  его  величество  султанъ,  посылая  корабли  въ  Египетъ,  о 
томъ,  удобно  или  неудобно  на  нихъ  мышамъ?"  Это,  въ  суш;- 
ности,  та-же  мысль  Попа  и  Болинброка  о  совершенствѣ  все- 
ленной въ  ея  цѣломъ,  несмотря  на  видимыя  несовершен- 
ства, поражаюш,ія  людей  съ  ихъ  ограниченной  точки  зрѣнія. 
Вѣдь  неудобства,  испытываемыя  мышами,  не  могутъ  помѣ- 
шать  кораблю  быть  прекраснымъ  кораблемъ,  да  только  не 
съ  точки  зрѣнія  мышей.  Разница  съ  прежнимъ  взглядомъ 
заключается  лишь  въ  томъ,  что  Вольтеръ  находитъ  теперь 
смѣшнымъ  игнорировать,  ради  философской  стройности 
міросозерцанія,  эти  слишкомъ  чувствительныя,  и  людямъ, 
и  мышамъ,  неудобства  плаванія  и  отказываться  называть 
ихъ  зломъ  только  потому,  что  не  можешь  объяснить  про- 
исхожденіе  зла. 

„Будемъ  работать,  не  разсуждая  (о  злѣ),  это  единствен- 
ная возможность  сдѣлать  жизнь  сносной",  говоритъ  въ  за- 
ключеніе  благоразумный  Мартенъ,  и  съ  нимъ  соглашаются 
всѣ  остальныя  дѣйствующія  лица,  принявшіяся  обрабаты- 
вать пріобрѣтенный  ими  садъ. 

Хотя  Вольтеръ  тоже  пріобрѣлъ  нѣсколько  садовъ  и  очень 
интересовался  ихъ  устройствомъ,  онъ  не  могъ  однако  по- 
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слѣдовать  благоразумному  совѣту  Мартена.  Вопросъ  о  злѣ 
остался  для  него,  по  его  собственному  неоднократному  со- 
знанію,  самымъ  труднымъ  изъ  вопросовъ.  Еще  много  разъ 
будетъ  онъ  обращаться  къ  нему,  будетъ  пытаться  рѣшать 
его  то  такъ,  то  иначе  и  до  самой  смерти  не  остановится 
окончательно  ни  на  одномъ  рѣпіеніи. 

Еще  во  время  пребыванія  Вольтера  въ  Пруссіи  Дидро 
и  д'Аламберъ  начали  издавать  энциклопедическій  словарь, 
который  долженъ  былъ  давать  свѣдѣнія  по  всѣмъ  отраслямъ 
человѣческаго  знанія,  излагая  ихъ  съ  точки  зрѣнія  новой 
философіи.  Словарь  предназначался  для  пропаганды  этой 
философіи  среди  людей,  не  имѣіощихъ  времени,  охоты  или 
возможности  пріобрѣтать  основательныя  знанія.  Вольтеръ 
сразу  понялъ,  какимъ  прекраснымъ  оружіемъ  въ  борьбѣ  съ 
предразсудками  можетъ  быть  такое  изданіе.  Устроившись 
у  воротъ  Женевы,  онъ  начинаетъ  усердно  помогать  пред- 
пріятію.  Въ  письмахъ  къ  д'Аламберу  онъ  называетъ  себя 
„слугой  энциклопедіи"  и,  посылая  свои  статьи,  проситъ 
редакторовъ  не  церемониться  съ  ними:  урѣзывать,  приба- 
влять, измѣнять  все,  что  хотятъ.  „Я  ношу  вамъ  свои  ка- 
мешки, чтобы  вы  помѣщали  ихъ  въ  какіе  придется  углы 
стѣны".  Онъ  достаетъ  также  статьи  для  энциклопедіи  отъ 
нѣкоторыхъ  ученыхъ  членовъ  протестантскаго  духовенства 
Швейцаріи,  которые  были  не  прочь  въ  анонимныхъ  произ- 
веденіяхъ  обращаться  съ  религіей  довольно  „развязно",  по 
выраженііо  Вольтера.  Онъ  очень  радуется,  когда  въ  1756  г. 
парламенты  ссорятся  съ  епископами.  Это,  по  его  мнѣнію, 
отличное  время  для  того,  чтобы  „начинить  Энциклопедію 
истинами,  когда  педанты  дерутся — философы  торжеству ютъ**. 
Но  хотя  между  педантами  и  не  было  заключено  мира,  „на- 
чиненная истинами"  Энциклопедія  была  скоро  запрещена, 
и  изданіе  возобновилось  лишь  въ  1765  году. 

Такъ  рано  прерванное  предпріятіе  успѣло  уже  однако 
сгруппировать  вокругъ  себя  всѣ  лучшія  литературныя  силы 
освободительнаго  движенія.  Самое  запрещеніе  изданія  и 
грозный  литературный  походъ,  предпринятый  клерикальной 
прессой  противъ  новаго  направленія,  способствовали  выдѣ- 
ленію  „энциклопедистовъ" — какъ  начали  называть  съ  этихъ 
поръ  сотрудниковъ  запрещеннаго  словаря  и  ихъ  едино- 
мышленниковъ — въ  особую  партію,  главою  которой  есте- 
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ственно  явился  Вольтеръ  по  своему  возрасту,  знаменитости 
II  таланту.  Такое  положеніе  придало  ему  новую  энергііо  и 
внушило  самыя  оптимистическія  надежды.  „Чтобы  опроки- 
нуть колосса,  достаточно  5  —  6  сговоривпіихся  между  собою 
философовъ",  пишетъ  онъ  д'Аламберу.  „Дѣло  не  въ  томъ, 
чтобы  мѣпіать  ходить  къ  обѣднѣ, — сиѣшитъ  онъ  опредѣ- 
лить  размѣры  намѣченной  задачи, — а  въ  томъ,  чтобы  выр- 
вать отцовъ  семействъ  изъ  подъ  тираніи  и  внушить  духъ 
терпимости.  Въ  этой  великой  задачѣ  уже  сдѣланы  большіе 
успѣхи". 

Но,  какъ  ни  велики  эти  успѣхи, — съ  конца  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  и  до  самой  смерти  Людовика  ХУ-го  ,,духъ  не- 
терпимости'*  проявляется  во  всей  силѣ.  Книги,  брошюры, 
даже  простыя  предисловія  къ  трагедіямъ  подвергаются  са- 
мому мелочному,  придирчивому  контролю  и  заиреп],аются 
въ  огромномъ  количествѣ.  Этимъ  достигается  тотъ  резуль- 
татъ,  что  все  большее  и  большее  число  произведеній  фран- 
цузской мысли  печатается  въ  Голландіи,  въ  Дрезденѣ,  въ 
Швейцаріи,  и  здѣсь  эти  запреш,енныя  во  Франціи  мысли 
высказываются  съ  такою  откровенностью,  рѣзкостью  и  озло- 
бленіемъ,  которыхъ  не  было  и  тѣни  въ  напечатанныхъ  во 
Франціи  томахъ  Энциклопедіи.  Вышедшія  за  границей  про- 
изведенія  массами  провозились  во  Францію,  и  здѣсь  тѣ 
экземпляры,  которые  попадали  въ  руки  властей,  слсигались 
у  подножья  лѣстницы  парламента.  Впрочемъ— нѣтъ.  По 
свидѣтельству  современниковъ,  парламентскіе  совѣтники, 
поговаривавшіе  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  что  мало  сжечь 
книги,  что  слѣдовало  бы  сжечь  также  и  авторовъ,  разби- 
раютъ  произведенія  этихъ  вредныхъ  авторовъ  для  своихъ 
библіотекъ,  а  въ  костры  бросаются  для  виду  связки  ста- 
рыхъ  бумагъ  изъ  архива. 

Главную  массу  этого  рода  произведеній  поставлялъ  Воль- 
теръ. Прежде  чѣмъ  приняться  за  систематическую  пропа- 
ганду, онъ  постарался  возможно  лучше  обезопасить  себя. 
Кромѣ  Делисъ,  онъ  владѣлъ  загороднымъ  домоаіъ  близъ 
Лозанны,  а  въ  1758  г  пріобрѣлъ  ^щд  Ферней:  дворянское 
ймѣніе  на  французской  территоріи,  близъ  самой  границы, 
въ  двухъ  часахъ  ходьбы  отъ  Женевы.  „Я  такъ  устроилъ 
свою  судьбу, — говоритъ  Вольтеръ  въ  своихъ  мемуарахъ, — 
что  могу  считать  себя  одинаково  независимымъ  въ  ПІвей- 
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царіи,  на  женевской  территоріи,  и  во  Франціи...  Не  думаю, 
чтобы  какое-нибудь  частное  лицо  въ  Европѣ  имѣло  такую 
свободу,  какъ  я". 

Начнись  въ  самомъ  дѣлѣ  преслѣдованіе  во  Франціи, 
онъ  оказался  бы  въ  своемъ  женевскомъ  помѣстьи,  а  не  по- 
ладивъ  съ  женевцами,  могъ  безъ  затрудненій  перебраться 
въ  Лозанну.  Недалеко  было  и  до  Невшателя,  принадлежав- 
шаго  Фридриху,  съ  которымъ  онъ  помирился  еще  въ  1757 
году. 

Запасшись  столькими  убѣжищами,  Вольтеръ  чувство- 
валъ  себя  въ  безопасности  и  могъ  приняться  за  работу.  Но 
„сговориться"  раздѣлить  литературный  трудъ,  работать  за 
одно, — Вольтеру  было  все-таки  не  съ  кѣмъ.  Лучшія  силы 
разроставшагося  философскаго  движенія  все  болѣе  и  болѣе 
склонялись  къ  полному  матеріализму  и  устраняли  изъ  сво- 
ихъ  разсужденій  идею  творенія  и  Провидѣнія.  Вольтеръ 
же  былъ  рѣшительнымъ  противникомъ  этого  ученія,  считая 
его  не  только  ложнымъ,  но  еще  и  вреднымъ  по  своему 
вліянію  на  читателей  не-философовъ.  Жанъ-Жакъ  Руссо, 
вліяніе  котораго  быстро  возростало,  былъ  деистъ.  Вольтеръ 
очень  цѣнилъ  его  „Исповѣдь  Савойскаго  викарія"  и  даже 
не  разъ  самъ  перепечатывалъ  ее  для  контрабанднаго  рас- 
пространенія.  Зато  всѣ  другіе  взгляды  этнхъ  двухъ  писате- 
лей были  такъ  противоположны,  что  если-бъ  у  нихъ  и  не 
возникло  личной  вражды,  которой  намъ  придется  еще 
коснуться,  меяеду  ними  все-таки  не  могло  бы  существовать, 
даже  того  ограниченнаго  союза,  въ  виду  общаго  врага,  ко- 
тораго держался  Вольтеръ  по  отношенію  къ  матеріалистамъ. 

Недостатокъ  сотрудниковъ  Вольтеръ  старался  замѣнить 
удесятеренной  производительностью  и  разнообразіемъ  формъ 
и  даже  тона  своихъ  произведеній.  Подъ  различными  псевдо- 
нимами, то  выдавая  ихъ  за  переводы  съ  англійскаго,  то 
приписывая  умершимъ  писателямъ,  а  иногда  и  вымышлен- 
нымъ  духовнымъ  лицамЪі  Вольтеръ  съ  начала  шестидеся- 
тыхъ  годовъ  наводняетъ  своими  изданіями  Францію  и 
главнѣйпііе  пункты  читающей  по  французски  Европы.  Одною 
изъ  его  излюбленныхъ  формъ  для  этого  рода  произведеній' 
были  философ скіе  словари,  маленькія  карманныя  энцикло- 
педіи,  которыхъ  онъ  издалъ  нѣсколько.  Здѣсь  въ  коротень- 
кихъ   статейкахъ  подъ  заглавіями  „Аббатъ",  „Атеизмъ^^, 
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„Богъ",  „Добро",  „Душа",  и  проч.,  и  проч.,  размѣщенныхъ 
въ  алфавитномъ  порядкѣ,  Вольтеръ  излагаетъ  всѣ  свои 
взгляды:  бранитъ  духовенство,  доказываетъ  бытіе  Божіе, 
споритъ  съ  атеистами,  обсуждаетъ  съ  различныхъ  сторонъ 
вопросъ  о  злѣ  въ  мірѣ,  излагаетъ  идеи  Локка,  разбираетъ 
священное  писаніе, — словомъ,  не  оставляетъ  незатронутымъ 
ни  одного  изъ  занимающихъ  его  вопросовъ.  Рядомъ  съ 
этимъ,  въ  другихъ  изданіяхъ  тѣ  же  вопросы  разбираются 
въ  связномъ  Різложеніи  философскихъ  трактатовъ.  Иной 
разъ,  подъ  псевдонимомъ  какого-нибудь  духовнаго  лица, 
они  излагаются  въ  видѣ  проповѣди  или  поученія.  Но  са- 
мой удачной,  самой  живой  формой  разсмотрѣнія  все  тѣхъ 
же  вопросовъ  являются  у  Вольтера  діалоги.  Иногда  разго- 
воръ  касается  только  одного  предмета,  чаще  разговариваю- 
щіе  перебираютъ  ихъ  чуть  не  всѣ.  Собесѣдники  являются 
самые  разнообразные:  въ  одномъ  діалогѣ  монахъ  Риголо 
разговариваетъ  съ  китайскимъ  императоромъ,  котораго  ста- 
рается обратить  въ  свою  вѣру  и  смѣшитъ  своими  аргумен- 
тами. 

Китайцы  всегда  играютъ  у  Вольтера  роль  мудрецовъ,  и 
императоръ  является  представителемъ  мнѣній  автора.  .  По 
временамъ  собесѣдниками  являются  древніе  философы,  или 
Маркъ-Аврелій,  припіедшій  съ  того  свѣта  взглянуть  на  свой 
родной  Римъ,  разговариваетъ  со  встрѣченнымъ  имъ  мона- 
хомъ.  Разговоръ  между  Лукіаномъ,  Эразмомъ  и  Рабле  про- 
исходитъ  уже  прямо  въ  Елисейскихъ  поляхъ,  гдѣ  два  но- 
вѣйшихъ  сатирика  знакомятъ  древняго  римлянина  съ  тѣми 
условіями,  при  которыхъ  имъ  пришлось  писать  свои  про- 
изведенія.  А  тамъ  Вольтеръ  вдругъ  переноситъ  насъ  на 
„Обѣдъ  графа  Буленвилье",  гдѣ  цѣлая  компанія  живыхъ, 
современныхъ  ему  французовъ:  графъ,  графиня  и  одинъ  изъ 
гостей, — въ  длинномъ  спорѣ  съ  другимъ  гостемъ,  аббатомъ, 
разбираютъ  библію,  пересматриваютъ  догматы  церкви,  изла- 
гаютъ  ученіе  деистовъ  и  доводятъ  подъ  конецъ  аббата  до 
сознанія,  что  онъ  совершенно  съ  ними  согласенъ.  На  этотъ 
разъ  авторъ  рисуетъ  съ  натуры.  По  всей  Европѣ,  и  въ  осо- 
бенности во  Франціи,  за  долгими  поздними  обѣдами  свѣтскіе 
люди  вели  тогда  разговоры  о  философскихъ  и  научныхъ 
вопросахъ,  а  всего  чаще  о  рѳлигіи — „при  лакеяхъ", — съ  не- 
годованіемъ  замѣчаетъ  Орасъ  Вальполь,  излагая  въ  письмѣ 
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Еъ  другу  СВОИ  парижскія  Бпечатлѣнія.  При  этомъ  между 
вымышленными  лицами  въ  „Діалогѣ"  Вольтера  и  дѣйстви- 
тельными  знакомыми  Вальполя,  съ  которыми  онъ  обѣдалъ 
въ  1765  году,  та  разница,  что  графъ  Буленвилье  и  его  го- 
сти— деисты  и  горячо  проповѣдуіотъ  существованіе  Бога,  а 
знакомые  Вальполя — отъявленные  атеисты,  среди  которыхъ 
самъ  Вольтеръ  считается  отсталымъ. — „Вольтеръ — ханжа: 
онъ  деистъ",  говорила  о  немъ  Вальполю  одна  дама.  Этотъ 
обычай  вести  въ  обществѣ  разговоры  теоретическаго  харак- 
тера, о  которомъ  говорится  во  множествѣ  современныхъ  ме- 
муаровъ  и  писемъ,  былъ,  вѣроятно,  причиной  того  обстоя- 
тельства, что  писатели  ХУШ-го  вѣка  такъ  часто  прибѣгали 
къ  формѣ  діалога  для  изложенія  своихъ  взглядовъ. 

Главное  мѣсто  во  всей  этой  обширной  контрабандной  ли- 
тературѣ  занимаетъ  у  Вольтера  разборъ  библіи,  догматовъ,. 
исторіи  церкви  и  поведенія  духовенства.  Вольтеръ  издалъ 
даже  со  своими  примѣчаніями  переводъ  большей  части  исто- 
рическихъ  книгъ  ветхаго  завѣта,  производившій  тѣмъ  боль- 
шее впечатлѣніе,  что  сама  библія  была  недоступна  боль- 
шинству читателей  католиковъ,  такъ  какъ  допускалась  лишь 
въ  латинскомъ  переводѣ. 

Морлей  совершенно  справедливо  замѣчаетъ,  что  Воль 
теръ  разбираетъ  свяш;енную  исторію  точно  такъ  же,  какъ  если 
бы  разбиралъ  произведете  современнаго  историка.  Онъ  осно- 
вательно  изучилъ  и  библію,  и  древнюю  христіанскую  лите- 
ратуру. Многія  изъ  его  библіогностическихъ  замѣчаній  под- 
тверждаются позднѣйшими  изысканіями  въ  этой  области,  но 
у  него  нѣтъ  и  тѣни  спокойнаго  историческаго  отношенія 
къ  предмету,  свойственнаго  англійскимъ  и  нѣмецкимъ  изслѣ- 
дователямъ.  Впрочемъ,  та  сторона  католицизма,  съ  которой 
по  преимуш;еству  боролся  Вольтеръ:  духъ  нетерпимости,, 
преслѣдованія,  жестокости,  вовсе  не  былъ  въ  современной 
ему  Франціи  явленіемъ,  отошедшимъ  въ  область  исторіи,  ка- 
кимъ  былъ  онъ  для  англійскихъ  критиковъ  ХУШ-го  и  нѣ- 
мецкихъ  ХІХ-го  вѣка.  Этотъ  духъ  былъ  еш;е  настолько  живъ 
въ  отечествѣ  Вольтера,  что  могъ  порождать,  какъ  увидимъ. 
изъ  дѣла  Ла-Б^рра,  чисто  средневѣковыя  звѣрства. 

Вольтеръ  не  только  изслѣдуетъ  творенія  библейскихъ  пи- 
сателей, онъ  съ  ними  своеобразно  полемизируетъ,  какъ  со 
своими  литературными  противниками;  остритъ,  негодуетъ 


213 


ЛОВИТЬ  ихъ  на  противорѣчіяхъ.  Онъ  старательно  подби- 
раетъ  аргументы,  чтобы  доказать  невозможность  даже  та- 
кихъ  библейскихъ  событій,  въ  которыхъ  нѣтъ  ничего  чудес- 
наго,  и  приходитъ  въ  восторгъ,  если  случайно  наталки- 
вается на  аргументъ,  котораго  раньше  не  зналъ.  Характе- 
ренъ  въ  этомъ  отношеніи  разсказъ  о  посѣщеніи  его  зна- 
менитымъ  скульпторомъ  Пигалемъ,  пріѣхавшимъ  въ  Фер- 
ней,  чтобы  сдѣлать  статую  хозяина  замка  Вольтеръ  не  со- 
глашался позировать,  увѣрялъ,  что  разъ  у  человѣка  нѣтъ 
лица  (отъ  худобы),  нельзя  дѣлать  его  статуи,  и  нарочно  гри- 
масничалъ  и  шевелился,  едва  гость  принимался  за  работу. 
Но  вотъ  случайно  зашла  рѣчь  объ  отливкѣ  статуй,  и  Пигаль 
замѣтилъ,  что  эта  операція  требу етъ  довольно  продолжи- 
тельнаго  времени.  Такой  аргументъ  противъ  золотаго  тельца, 
на  отливку  котораго,  по  мнѣнію  Пигаля,  понадобилось«бы 
полгода,  такъ  обрадовалъ  Вольтера,  что,  въ  благодарность^ 
онъ  отдался  въ  полное  распоряженіе  художника,  и  модель 
статуи  была  благополучно  окончена.  То-же  своеобразное 
полемическое  отношеніе  къ  Библіи  выражается  у  Вольтера 
и  въ  насмѣшкахъ  надъ  теоріей,  по  которой  моря  покрывали 
когда-то  современные  материки  и  даже  горы.  Въ  пользу  этой 
теоріи  приводили  то  соображеніе,  что  на  горахъ  находятъ 
окаменѣлости  рыбъ  иморскія  раковины.  „Но  не  прощ;е-ли — 
спрашиваетъ  Вольтеръ, — предположить,  что  рыбъ  занесли 
на  горы  путешественники,  а  относительно  раковинъ  стоитъ 
только  вспомнить,  какъ  много  приносилось  ихъ  съ  береговъ 
Сиріи  крестоносцами  и  пилигримами".  Вольтеръ  не  знатокъ 
въ  этой  области  и,  вообн];е  говоря,  онъ  не  любитъ  разсуж- 
дать  о  томъ,  чего  не  знаетъ,  но  этой  теоріи  онъ  не  могъ 
не  преслѣдовать,  потому  что  она  напоминала  ему  о  потопѣ. 
Старательно  критикуя  библейскія  событія,  онъ  въ  то-же  время 
такъ  сжился  съ  Библіей,  что  относился  далеко  нехладнокровно 
и  къ  библейскимъ  личностямъ.  Къ  однимъ  онъ  чувствовалъ 
вражду,  другимъ  покровительствовалъ.  Царя  Давида  онъ 
ненавидѣлъ  всей  душой,  а  Саула  горячо  запі;иш;алъ  про- 
тивъ несправедливостей  Самуила.  Къ  Соломону  у  него  было 
двойственное  отношеніе:  порицая  его  за  нѣкоторые  поступки 
въ  началѣ  царствованія,  онъ  въ  обп];емъ  относился  къ  нему 
хорошо  и  даже  называлъ  Фридриха  „Соломонъ  Сѣвера"  во 
время  величайшей  дружбы  съ  прусскимъ  королемъ. — „Эккле- 
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зіастъ"  и  „Пѣснь  пѣсней"  онъ  перевелъ  стихами,  прило- 
живши также  и  подстрочный  переводъ  подлинника. 

Собственная  философія  Вольтера,  изложеніе  его  поло- 
жите льныхъ  взглядовъ  далеко  не  обширно.  Хотя  въ  пол- 
номъ  собраніи  сочиненій  этого  автора  оно  занимаетъ  довольно 
значительное  мѣсто,  но  это  происходить  отъ  многочислен- 
ныхъ  повтореній  въ  разныхъ  сочиненіяхъ  однихъ  и  тѣхъ- 
же  положеній,  часто  подтверждаемыхъ  одними  и  тѣми-же 
аргументами.  Друзья  указывали  Вольтеру  на  эти  повторе- 
нія. — „Да,  да,— отвѣчалъ  онъ, — повторяюсь  и  буду  повто- 
ряться, пока  люди  не  исправятся  Онъ  не  любилъ  дѣлать 
вторыхъ  изданій  своихъ  мелкихъ йроизведеній,  а  разъ,  рас- 
ходилась одна  брошюра,  писалъ  другую  на  ту  же  тему, — 
въ  другой  формѣ,  но  съ  тѣмъ  же  содержаніемъ,  измѣняя 
его  лишь  по  нѣкоторымъ  вопросамъ:  о  злѣ  въ  мірѣ,  о  душѣ, 
о  нравственности,  о  наградахъ  и  наказаніяхъ  Божествомъ 
человѣка.  По  этимъ  вопросамъ  Вольтеръ  не  только  мѣ- 
няетъ  свои  взгляды,  но  безпрестрастно  противорѣчитъ  себѣ, 
и  не  разъ  въ  двухъ  произведеніяхъ,  изданныхъ  непосред- 
ственно одно  послѣ  другого,  подъ  разными  псевдонимами, 
говоритъ  противоположныя  веп];и. 

Вольтеръ— не  систематическій  мыслитель,  а  по  преиму- 
ществу борецъ,  пропагандистъ  —  пожалуй — учитель.  Для 
него  практическіе  выводы  изъ  теоретическихъ  положеній 
часто  дороже  самихъ  положеній.  Для  него  въ  высшей  сте- 
пени важны  тактическія  соображенія  о  томъ,  какъ  отра- 
зится данная  мысль  въ  умахъ  послѣдователей,  какъ  отзо- 
вутся на  нее  противники  двухъ  противоположныхъ  напра- 
вленій:  клерикалы  и  атеисты,  не  считая  уже  Ж.-Ж.  Руссо 
и  его  послѣдователей,  стоящихъ  въ  сторонѣ  отъ  тѣхъ  и 
другихъ.  — Не  слѣдуетъ  давать  противникамъ  никакого  ору- 
жія  въ  руки;  нужно,  освобождая  читателей  изъ  подъ  авто- 
ритета духовенства,  предохранять  ихъ  въ  то  же  время  отъ 
атеизма.  Эти  правила  несомнѣнно  руководятъ  Вольтеромъ 
въ  его  пропагандистской  дѣятельности.  Поэтому  не  всегда 
легко  съ  увѣренностью  сказать,  что  въ  этой  массѣ  контра- 
бандныхъ  произведеній  высказывается  авторомъ  лишь  по- 
тому, что  таково  его  искренное  убѣжденіе,  а  что  говорится 
по  тѣмъ  или  другимъ  тактическимъ  соображеніямъ.  Нѣко- 
торымъ  пособіемъ  въ  этомъ  отношеніи  можетъ  для  насъ 
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служить  одно  произведеніе,  стоящее  совершенно  особня- 
комъ  отъ  другихъ:  это  „Трактатъ  о  метафизикѣ",  написан- 
ный еще  въ  Сиреѣ  и  составляющій  первое  цѣльное  изло- 
женіе  философскихъ  взглядовъ  Вольтера.  Онъ  не  предна- 
значался для  печати,  а  исключительно  для  одной  только 
г-жи  дю-Шатле,  и  дѣйствительно  не  былъ  напечатанъ  при 
жизни  автора.  На  его  содержаніе  не  могли  вліять  никакія 
постороннія  соображенія.  Можно  поэтому  съ  увѣренностью 
сказать,  что  взгляды,  перенесенные  изъ  этого  сочиненія  въ 
фернейскія  произведенія  Вольтера,  составляютъ  его  дѣй- 
ствительныя  убѣжденія.  Хотя  никоимъ  образомъ  нельзя  за- 
ключать обратно,  что  всѣ  мнѣнія,  отличающія  фернейскія 
произведенія  отъ  „Трактата  о  метафизикѣ",  вызказывались 
лишь  подъ  вліяніемъ  тактическихъ  соображеній:  между 
„Трактатомъ"  и  этими  произведеніями  прошло  около  30-ти 
лѣтъ,  и  взгляды  автора  могли  еотественно  измѣниться. 

Уже  въ  этомъ  сирейскомъ  произведеніи  Вольтеръ  приво- 
дитъ  свои  два  главныя  доказательства  бытія  Божія,  которыя 
неизмѣнно  повторяетъ  и  впослѣдствіи:  все  въ  природѣ 
устроено  разумно,  во  всемъ  замѣтна  цѣлесообразность,  слѣ- 
довательно  мы  должны  заключить,  что  все  въ  ней  устроено 
высшимъ,  разумнымъ  существомъ  съ  мудрыми  цѣлями. 
„Изъ  одного  этого, — говоритъ  Вольер  ъ, — я  не  могу  еще  за- 
ключить, что  высшій  разумъ,  такъ  искусно  устроившій  ма- 
терію,  создалъ  ее  изъ  ничего, — не  могу  заключить  о  его 
безконечности.  Къ  этимъ  заключеніямъ  насъ  приводить 
другой .  аргументъ:  „Я  существую,  значитъ,  нѣчто  суще- 
ствуетъ,  а  такъ  какъ  ничто  не  можетъ  само  себѣ  дать  су- 
ществованія,  слѣдовательно  все  получило  его  отъ  одного 
вѣчно  существовавшаго  Бытія,  которое  и  есть  Богъ.  Изъ 
этого-же  необходимо  слѣдуетъ,  что  Богъ  безконеченъ  во 
всѣхъ  отношеніяхъ,  такъ  какъ:  что  же  можетъ  ограничить 
его?"  Онъ  и  здѣсь  уже  говоритъ  объ  атеистахъ,  но  споритъ 
съ  ними  только  по  существу,  совсѣмъ  не  затрогивая  вопроса 
о  вредѣ  ихъ  ученія.  Вольтеръ  вообще  придерживался  того 
мнѣнія,  что  прогрессъ  знанія  подрываетъ  атеизмъ,  заста- 
вивши напримѣръ  повсюду  признать  существованіе  заро- 
дышей, вмѣсто  прежняго  представленія  о  происхожденіи 
низшихъ  организмовъ  изъ  гніющихъ  веществъ.  Онъ  думалъ, 
что  философія  Декарта,  съ  ея  отсутствіемъ  пустоты  въ  при- 
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родѣ  съ  ея  вѣчностью  и  безконечностью  матеріи,  легче  до- 
пускала 'возможность  обходиться  безъ  идеи  Творца,  чѣмъ 
фіілософія  Ньютона  съ  ея  пустотою,  атомами  и  конечностью 
матеріи.  Онъ  былъ  убѣжденъ,  что  Ньютонъ,  взгляды  ко- 
тораго  онъ  популязировалъ,  докажетъ  существованіе  Бога 
франпузскимъ  „мудрецамъ".  Поэтому  до  выступленія  на 
сцену  во  второй  половинѣ  ХУІІІ-говѣка  матеріализма,  при- 
знававшаго  основныя  положенія  Ньютона  и  тѣмъ  не  менѣе 
отбросившаго  идею  Творца,-  атеисты  не  безпокоили  Вольтера. 

Тѣ  мысли  о  „душѣ",  которыя  были  высказаны  Вольте- 
ромъ  въ  „Англійскихъ  письмахъ",  почти  съ  буквальной 
точностью  повторяются  и  въ  „Трактатѣ  о  метафизикѣ".  Въ 
этомъ  отношеніи  Вольтеръ  всегда  остается  вѣренъ  своему 
учителю  Локку.  По  вопросу  о  свободѣ  воли  онъ  и  въ 
„Трактатѣ",  и  въ  написанныхъ  тоже  въ  тридцатыхъ  годахъ 
„Основахъ  философіи  Ньютона"  признаетъ  за  волей  свободу 
„безразличія".  Подъ  вліяніемъ  страстей  или  сильныхъ  внѣ- 
шнихъ  импульсовъ  воля  не  свободна,  но  въ  совершенно 
спокойномъ  состояніи  человѣкъ  можетъ  по  произволу  вы- 
бирать между  нѣсколькими  дѣйствіями.  Здѣсь  онъ  отсту- 
паетъ  отъ  Локка,  но  впослѣдствіи,  очевидно  глубя^е  вду- 
мавшись въ  этотъ  вопросъ,  онъ  уже  всегда — согласно  съ 
Локкомъ — настаиваетъ  на  томъ,  что  наша  свобода  заклю- 
чается въ  возможности  дѣлать  то,  что  хотимъ,  но  никакъ 
не  въ  свободѣ  хотѣть  или  не  хотѣть.  Наши  желанія  всегда 
имѣютъ  достаточную  причину  въ  той  или  другой  идеѣ, 
идеи  же  въ  насъ  непроизвольны.  Свобода  безразличія,  т.  е. 
безпричиннаго  выбора — безсмыслица. 

На  вопросъ,  какъ  согласить  идею  всемогуш;аго  и  всевѣ- 
душіаго  Бога  съ  суш;ествованіемъ  въ  мірѣ  зла  нравствен- 
наго  и  физическаго,  Вольтеръ  въ  „Трактатѣ  о  метафизикѣ" 
отвѣчаетъ,  что  мы  не  имѣемъ  иного  понятія  о  добрѣ  и 
злѣ,  о  справедливости  и  несправедливости,  кромѣ  того,  ко- 
торое составили  себѣ  о  дѣйствіяхъ  полезныхъ  или  вред- 
ныхъ  для  обп];ества  и  сообразныхъ  или  несообразныхъ  съ 
тѣми  законами,  которые  сами  установили.  Это  идея  отно- 
шеній  между  людьми,  которая  совершенно  не  примѣнима 
къ  понятію  о  Богѣ.  Говорить,  что  Богъ  несправ едливъ,  по- 
тому что  пауки  ѣдятъ  мухъ,  а  люди  живутъ  только  80 
лѣтъ,  совершенно  безсмысленно.  Мысль  объ  относительности 


217 

понятій  о  добрѣ  и  злѣ  Вольтеръ  развііваетъ  дальше  въ 
главѣ  „О  добро дѣтеліі  и  порокѣ".  Для  существованія  ка- 
кого бы  то  ни  было  общества,  говорить  онъ,  необходимы 
законы, — даже  для  игры  необходимы  тѣ  или  другія  пра- 
вила. Существующіе  законы  чрезвычайно  разнообразны.  Въ 
однѣхъ  странахъ  они  наказываютъ  за  то,  что  дозволено  въ 
другихъ,  и  наоборотъ. 

„Всѣ  народы  согласны  лишь  въ  одномъ:  называть  добро- 
дѣшелью  дозволенное  ихъ  законами  и  порокомъ — запреп];ен- 
ное...  Добродѣтель  есть  привычка  дѣлать  то,  что  нравится 
окружаюпі,имъ  людямъ;  порокъ — привычка  дѣлать  то,  что 
не  нравится,  а  нравятся  людямъ  поступки,  полезныя  обще- 
ству... Меня  могутъ  спросить, — продолжаетъ  Больтеръ, — 
добро  и  зло,  добродѣтель  и  порокъ  существуютъ  слѣдова- 
тельно  не  сами  по  себѣ,  а  лишь  по  отношенію  къ  намъ? — 
Да,  такъ  же  точно,  какъ  сладкое  и  горькое,  теплое  и  холод- 
ное существуютъ  не  сами  по  себѣ,  а  по  отношенію  къ  намъ. 
Тогда,  скажутъ  иные,  если  намъ  выгодно  убивать,  красть, 
насъ  ничто  не  удержитъ.  Я  могу  отвѣтить  этимъ  людямъ 
только  одно:  они,  вѣроятно,  будутъ  повѣшены". 

Во  всѣхъ  этихъ  разсуледеніяхъ  Вольтеръ  является  точ- 
нымъ  послѣдователемъ  Гоббса  и  Локка,  популяризировав- 
шаго  мысли  Гоббса  объ  относительности  нашихъ  нравствен- 
ныхъ  понятій. 

А  вотъ  что  говорить  нашь  авторь  въ  трактатѣ  „Ъѳ  рііі- 
108ор1іе  і^-погапі",  написанномь  въ  1766  году»  обращаясь  къ 
тому  же  Гоббсу:  „Напрасно  удивляешь  ты  читателей,  почти 
успѣвая  доказать  имъ,  что  всѣ  законы  условны,  что  спра- 
ведливо и  несправедливо  лишь  то,  что  условлено  называть 
таковымь  въ  данной  странѣ^^  Вольтеръ  соглашается,  что 
трудно  съ  точностью  опредѣлить  границы  между  справед- 
ливымь  и  несправедливымъ,  какъ  между  слабыми  оттѣн- 
ками  цвѣтовъ;  но  главные  цвѣта  бросаются  въ  глаза  такъ 
же  точно,  какъ  и  главныя  нравственныя  понятія.  Это  измѣ- 
неніе  взгляда  на  нравственность  находится  въ  тѣсной  связи 
съ  явившимся  у  Вольтера  въ  шестидесятыхъ  годахъ  треть- 
имъ  доказательствомъ  бытія  Божія,  на  которомъ  онъ  на- 
стаиваетъ  теперь  едва  ли  не  больше,  чѣмъ  на  двухъ  пер- 
выхъ.  „Важнѣе  метафизическихъ  споровъ, — говорить  онъ 
въ  „Философскомь  словарѣ",— будеть  взвѣсить,  не  необхо- 
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димо  ли  для  общаго  блага  насъ,  яесчастныхъ  мыслящихъ 
тварей,  признать  существованіе  карающаго  и  награоюдающаго 
Бога,  Который  бы  служилъ  для  насъ  уздою  и  утѣшеніемъ?" 
Вольтеръ  находитъ,  что  это  совершенно  необходимо.  Обще- 
ство атеистовъ  можетъ  существовать,  по  его  мнѣнію,  лишь 
въ  томъ  случаѣ,  если  оно  состоитъ  изъ  однихъ  философовъ, 
при  этомъ  людей  богатыхъ,  любящихъ  спокойствіе  и  избѣ- 
гающихъ  трудовъ  и  опасностей,  сопряженныхъ  съ  занятіемъ 
общественныхъ  должностей.  Но  какъ  для  народа — для  бѣд- 
няковъ,  такъ  и  для  лицъ,  занимающихъ  какія  бы  то  ни 
было  должности,  вѣра  въ  карающаго  и  награждающаго  Бога 
необходима:  это  единственная  гарантія  противъ  тайныхъ 
преступленій,  избѣгающихъ  людского  правосудія.  „Если 
бы  Бэйлю  (утверждавшему,  что  общество  атеистовъ  можетъ 
существовать)  пришлось  управлять  пятью  или  шестью 
стами  крестьянъ,  онъ  не  замедлилъ  бы  возвѣстить  имъ  на- 
граждающаго и  карающаго  Бога".  Съ  другой  стороны:  „я 
не  желалъ  бы  имѣть  дѣла  съ  правителемъ-атеистомъ,  ко- 
торый нашелъ  бы  для  себя  выгоднымъ  истолочь  меня  въ 
ступѣ:  я  совершенно  увѣренъ,  что  былъ  бы  истолченъ" 
утверждаетъ  Вольтеръ.  Имѣть  дѣло  съ  фанатикомъ,  разу- 
мѣется,  еще  того  хуже, — тотъ  если  не  истолчетъ,  то  сож- 
жетъ  человѣка  уже  безъ  всякой  для  себя  выгоды,  и  спа- 
стись отъ  него  гораздо  труднѣе.  Но  во  всякомъ  случаѣ 
гибельны  обѣ  крайности.  Спасеніе  въ  одномъ  деизмѣ  или 
теизмѣ,  какъ  безразлично  называетъ  Вольтеръ  свою  рели- 
гію. 

Вольтеръ  утверждаетъ  теперь,  что  мораль  одна  у  всѣхъ 
людей, — иногда  онъ  прибавляетъ:  у  всѣхъ  разумныхъ,  раз- 
мышляющихъ  людей;  иногда  же  не  дѣлаетъ  никакихъ  исклю- 
ченій,  но  тогда  сводитъ  эту  мораль  на  единственное  пра- 
вило: „Не  дѣлай  другимъ  того,  чего  не  яселаешь,  чтобы 
дѣлали  тебѣ  другіе".  Расширяя  такимъ  образомъ  общечело- 
вѣческую  мораль,  Вольтеръ  не  находитъ,  чтобы  ей  противо- 
рѣчилъ  даже  обычай  нѣкоторыхъ  дикарей  съѣдать  своихъ 
старыхъ  отповъ, — обычай,  приводимый  Локкомъ  въ  примѣръ 
крайняго  разнообразія  и  относительности  людскихъ  понятій 
о  справедливости.  Дикарь,  съѣдающій  отца,  думаетъ  Воль- 
теръ, желаетъ,  вѣроятно,  быть  въ  свою  очередь  съѣденнымъ 
своими  дѣтьми,  когда  слишкомъ  состарится  и  полная  опас- 
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ностей  жизнь  дикаря  станетъ  ему  въ  тягость.  Иногда  Воль- 
теръ  приводить,  впрочемъ,  два-три  примѣра  опредѣленныхъ 
нравственныхъ  истинъ,  признанныхъ  всѣмъ  человѣчествомъ, 
и  тогда  мы  съ  удивленіемъ  встрѣчаемъ  среди  этихъ  при- 
мѣровъ  слѣдующій,  поражающій  своимъ  субъективизмомъ: 
„Если  я  потребую  у  турка,  гебра  или  жителя  Малабарскаго 
берега  данныя  имъ  взаймы  деньги...  всѣ  они  согласятся, 
что  справедливость  требуетъ  ихъ  заплатить"...  (;;РМ1.  і^-по- 
гапѣ").  Невольно  вспоминается,  что  Вольтеръ  никому  ничего 
не  былъ  долженъ,  но  имѣлъ  очень  неисправныхъ  должни- 
ковъ,  въ  родѣ  герцога  Виртембергскаго. 

Относительно  способа  наказанія  Божествомъ  человѣка, 
Вольтеръ  противорѣчитъ  себѣ  въ  различныхъ  произведе- 
ніяхъ  повидимому  умышленно.  Въ  „Проповѣдяхъ"  („Ношё- 
Ііѳй"),  изданныхъ  въ  1767  году,  отъ  имени  англійскихъ  ду- 
ховныхъ  лицъ,  доказывается  необходимость  будущей  жизни. 
Добродѣтельные  люди  часто  страдаютъ  въ  этой  жизни,  и 
божественная  справедливость  осталась  бы  неудовлетворен- 
ной, если  бы  ихъ  не  ждала  награда  за  гробомъ.  Но  въ 
„Діалогѣ  между  А,  В,  и  С",  изданномъ  вскорѣ  послѣ 
„Проповѣдей",  мы  находимъ  разсужденія,  несогласимыя  съ 
мнѣніемъ  благочестивыхъ  пасторовъ.  „Вѣчный  принципъ 
такъ  устроилъ  вещи, — говоритъ  А,  представитель  мнѣній 
автора, — что,  если  моя  голова  хорошо  организована  и  мой 
мозгъ  не  слишкомъ  сыръ  и  не  слишкомъ  сухъ,  я  имѣю 
мысли,  за  что  и  благодаренъ  отъ  всего  сердца".  Понятіе  объ 
отдѣльной  отъ  тѣла  душѣ, — говоритъ  тотъ  же  А, — явилось 
слѣдствіемъ  несчастной  привычки  принимать  слова  за 
реальныя  существа,  чему  въ  древности  не  мало  способ- 
ствовалъ  Платонъ  своимъ  философскимъ  жаргономъ. 

Въ  „Исторіи  Женни",  романѣ,  выданномъ  авторомъ  за 
произведете  англійскаго  теолога  Шерлока,  одно  изъ  дѣй- 
ствующихъ  лицъ  говорить  своему  сыну,  сдѣлавшемуся 
атеистомъ  и  отчаяннымъ  негодяемъ,  что  нельзя  быть  увѣ- 
реннымъ  въ  полномъ  исчезновеніи  вмѣстѣ  съ  жизнью 
того,  что  въ  насъ  мыслитъ  и  желаетъ  и  что  называли 
когда  то  монадой.  Богъ  можетъ  сохранить  монаду  послѣ 
смерти  и  поступить  съ  нею  сообразно  съ  ея  поведеніемъ 
при  жизни.  Но  въ  слЬдующемъ  же  произведеніи,  гдѣ 
итъ  рѣчь  о  томъ  заходже  предметѣ,  въ  діалогѣ  „Софронимъ 
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И  Аделосъ^-  Вольтеръ  устами  Софронпма  говоритъ  обрат- 
ное. 

Упорное  подчеркиваніе  Вольтеромъ  полезности  вѣры  не 
разъ  служило  поводомъ  къ  заподозрѣванііо  фернейскаго 
философа  въ  томъ,  что  въ  сущности  онъ  не  вѣритъ  въ 
Бога,  а  лишь  „изобрѣтаетъ"  его  согласно  знаменрітой  фразѣ 
нзъ  одного  направленнаго  противъ  атеистовъ  стихотворенія. 
Но  стоитъ  вчитаться  въ  произведенія  Вольтера,  чтобы  убѣ- 
диться  въ  томъ  безусловномъ,  рѣшающемъ  значеніи,  какое 
пмѣло  для  него  телеологическое  доказательство  бытія  Божія. 
Онъ  не  доиускалъ  и  мысли  о  возможности  движенія,  раз- 
витая, присущихъ  самой  матеріи.  Она  представлялась  ему 
неподвижной,  мертвой,  безформенной  массой,  надъ  которой 
оиерируетъ  дѣйствующая  по  плану  внѣшняя  разумная  сила, 
вносящая  въ  матерію  порядокъ,  дающая  ей  форму  и  сооб- 
щающая движеніе.  Часовщикъ,  архитекторъ  со  своими  про- 
дуктами представ ляютъ  для  Вольтера  полнѣйшую  аналогію 
съ  творящей  силой  и  матеріей.  „Природы  нѣтъ, — твердитъ 
онъ  въ  своихъ  произведеніяхъ,  —  а  существуетъ  лишь 
искусство.  Каждая  соломинка  свидѣтельствуетъ  о  создав- 
шемъ  ея  великомъ  художникѣ".  Тѣмъ  же  дуализмомъ  про- 
никнуты и  его  соціальные  и  политическіе  взгляды.  Народъ 
для  него — та  же  неподвижная,  безформенная  масса.  Думать 
за  нее,  давать  ей  ту  или  другую  форму — могутъ  только 
высшіе,  образованные  классы.  До  сихъ  поръ  масса  была 
зла  и  фанатична,  потому  что  подражала  направлявшему  ее 
духовенству.  Когда  высшіе  классы  будутъ  состоять  изъ 
деистовъ,  ихъ  терпимость  и  благожелательность  сообщатся 
и  массамъ  посредствомъ  примѣра  съ  ихъ  стороны  и  подра- 
жанія  съ  ея. 

Вѣра  въ  Творца  и  устроителя  вселенной  лежала  въ  самой 
основѣ  міросозерцанія  Вольтера;  зато  относительно  всѣхъ 
другихъ  Бопросовъ,  соприкасающихся  съ  этой  вѣрой,  онъ 
находился  невидимому  въ  томъ  положеніи,  которое  выра- 
зилъ  въ  словахъ  А,  въ  упомянутомъ  нами  діалогѣ:  „Отно- 
сительно всего  остального  (кромѣ  существованія  Бога)  я 
брожу  ощупью,  въ  потемкахъ.  Сегодня  я  утверждаю  явив- 
шуюся у  меня  идею,  завтра  я  сомнѣваюсь  въ  ней,  послѣ- 
завтра  я  отрицаю  ее.  Всѣ  добросовѣстные  философы, — до- 
бавляетъ  А. — выпивши  немного,  сознавались  мнѣ,  что  нахо- 
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дятся  въ  томъ  же  положеніи".  Далѣе  тотъ  же  А.  поясняетъ 
до  нѣкоторой  степени  іг  отношеніе  Вольтера  къ  вопросу  о 
„полезности".  На  возраженія  С,  не  допускающаго,  чтобы 
всемогущій  Творецъ  сталъ  наказывать  созданныя  имъ  су- 
щества, которыя  по  необходимости  совершенно  безсильны 
въ  его  рукахъ,  А.  отвѣчаетъ:  „Знаю  я  все,  что  можно  ска- 
зать объ  этомъ  темномъ  предметѣ,  но  я  объ  этомъ  не  раз- 
суждаю " . 

Вольтеръ  и  Руссо,  имена  которыхъ  такъ  тѣсно  связаны 
въ  умахъ  потомства,  гроба  которыхъ  народный  энтузіазмъ 
поставилъ  рядомъ  въ  Пантеонѣ,  а  кости — реакція  выбросила 
въ  одну  яму,  были  при  жизни  непримиримыми  врагами. 

Уже  первое  произведете  Руссо,  обратившее  на  него 
вниманіе  публики,  „Рѣчь  о  вліяніи  наукъ  и  искусствъ", 
должно  было  показать  въ  немъ  Вольтеру  человѣка  діаме- 
трально  противоположныхъ  съ  нимъ  взглядовъ  по  одному 
изъ  самыхъ  существенныхъ  вопросовъ.  Въ  1755  году  Руссо 
прислалъ  ему  свое  второе  произведете — „Рѣчь  о  неравен- 
ствѣ  между  людьми" — еще  рѣзче,  въ  болѣе  широкой  области, 
расходившееся  со  взглядами  Вольтера.  Дикари  были  для 
Вольтера  просто  ^^животными",  еще  недоразвившимися  до 
человѣка...  Это  гусеницы,  которыя  не  сдѣлаются  бабочками 
раньше  нѣсколькихъ  столѣтій  („Віаі.  епѣге  А.  В.  С").  Воль- 
теру было  тѣмъ  легче  оставлять  гусеницъ  за  предѣлами 
человѣчества,  что  онъ  не  признавалъ  единства  человѣче- 
скаго  рода,  и  находилъ,  что  приписывать  общихъ  предковъ 
неграмъ,  краснокожимъ  и  европейцамъ  также  неоснова- 
тельно, какъ  было  бы  неосновательно  предположить,  что  тѣ 
деревья,  которыя  застали  въ  Америкѣ  первые  переселенцы 
изъ  Европы,  не  были  непосредственнымъ  продуктомъ  аме- 
риканской почвы,  а  произошли  отъ  какого-то  одного  дерева, 
когда-то  выросшаго  въ  Старомъ  Свѣтѣ.  Этотъ  взглядъ  на 
дикарей  не  мѣшэлъ,  впрочемъ,  Вольтеру  возлагать  на  нихъ 
иногда  (въ  нѣкоторыхъ  діалогахъ  и  отчасти  въ  романѣ 
„ЪЧп^-ёпи")  обязанность  побивать  своими  аргументами  бака- 
лавровъ  теологіи  и  священниковъ.  Рѣчи  о  счастіи  дикарей 
и  бѣдствіяхъ,  принесенныхъ  цивилизаціей,  были  въ  глазахъ 
Вольтера  только  нелѣпы,  но  мнѣніе  Руссо  о  собственности, 
какъ  источникѣ  всѣхъ  бъдствій  и  преступленій  человѣче- 
ства,  возбуждало  его  негодованіе.  Для  Вольтера  уваженіе 
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къ  собственности  было,  наоборотъ,  однішъ  изъ  немногпхъ 
нравственныхъ  правилъ,  одинаково  свойственныхъ  всему 
человѣчеству. 

Тѣмъ  не  менѣе  всегда  отвѣчавшій  любезностью  на  лю- 
безность, Вольтеръ  письмомъ  поблагодарилъ  Руссо  за  при- 
сылку „Рѣчи",  коснувшись  ея  содержанія,  правда,  въ  шут- 
ливой, но  въ  суп];ности  лестной  формѣ.  „Никогда  епіе, — 
шісалъ  онъ, — не  было  потрачено  столько  ума  на  попытку 
возвратить  людей  къ  глупости.  Читая  вашу  книгу,  чув- 
ствуешь желаніе  пойти  на  четверенькахъ.  Но  шестидесяти- 
лѣтняя  привБ[чка  заставляетъ  меня  предоставить  это  есте- 
ственное положеніе  людямъ,  болѣе  достойнымъ  его,  чѣмъ 
мы  съ  вами".  И  тутъ  же  онъ  спрашпваетъ  Руссо  о  здоровьѣ 
и  приглашаетъ  къ  себѣ  въ  Делисъ  „пощипать  нашей  тра- 
вы". Руссо  съ  своей  стороны  почтительно  благодаритъ  за 
это  письмо  Вольтера,  называя  его  „нашимъ  общимъ  учи- 
телемъ".  Онъ  и  впослѣдствіи,  уже  поссорившись,  призна- 
валъ,  что  сочиненія  Вольтера  имѣли  на  него  нѣкоторое 
вліяніе.  „Онъ  самъ  не  думаетъ,  но  заставляетъ  думать 
другихъ",  говорнлъ  Руссо  о  фернейскомъ  философѣ. 

Обмѣнъ  лю'безныхъ  писемъ  давалъ  Руссо  нѣкоторое 
право  обратиться  къ  Вольтеру  по  поводу  его  „Поэмы  о 
бѣдствіи  Лиссабона"  съ  частнымъ  письмомъ,  въ  которомъ 
онъ  возстаетъ  противъ  пессимизма  автора  поэмы  и  защи- 
піаетъ  міръ  и  его  Творца  отъ  возведенныхъ  на  нихъ  обви- 
неній.  Руссо  самъ  обрап];аетъ  вниманіе  на  странность  того 
обстоятельства,  что  изъ  нихъ  двухъ  оптимистомъ  является 
онъ,  безпріютный  бѣднякъ,  а  пессимистомъ — богатый,  зна- 
менитый, обладаюпіій  громаднымъ  талантомъ  и  вліяніемъ 
Вольтеръ,  имѣюп];ій,  казалось  бы,  все  для  того,  чтобы  быть 
счастливымъ. 

Но  въ  суп];ности  эта  перемѣна  ролей  была  только  кажу- 
щейся,  и  пессимизмъ  Вольтера  былъ  гораздо  поверхност- 
нѣе  недовольства  Руссо.  Этому  послѣднему  не  нужно  было 
землетрясеній,  чтобы  убѣдиться  въ  супі;ествованіи  зла  въ 
мірѣ;  только  видѣлъ  онъ  его  не  тамъ,  гдѣ  Вольтеръ.  Міръ 
былъ  для  него  прекрасенъ,  несмотря  на  землетрясенія  и  на 
то,  что  ласточка  ѣстъ  червяковъ,  а  коршунъ — ласточку.  Съ 
этимъ  можно  помириться.  Неизмѣримо  больше  зла  въ  люд- 
скихъ  отношеніяхъ,  въ  томъ,  что  „горсть  людей  утопаетъ 
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въ  излишествахъ,  когда  голодная  масса  нуждается  въ  не- 
обходимомъ"  (Ве  Гіпё^-аіііё...).  Но  это  зло  люди  сами  создали; 
изъ  рукъ  Творца  они  вышли  равными  и  счастливыми. 

Пессимизмъ  землетрясеній  и  коршуновъ  совершенно 
безнадежный — что  тутъ  подѣлаешь? — но  въ  то  же  время 
безсодержательный.  Онъ  можетъ  дать  тему  для  двухъ-трехъ 
художественныхъ  произведеній,  но  на  немъ  нельзя  остано- 
виться на  продолжительное  время.  И  Вольтеръ  скоро  оста- 
вилъ  его  въ  покоѣ,  вспоминая  время  отъ  времени  лишь  по 
поводу  „происхожденія  зла  на  землѣ".  Вольтеръ,  какъ  мы 
знаемъ,  не  задавался  слишкомъ  широкими  и  далекими 
цѣлями.  Нужно  добиться  уничтоженія  вліянія  духовенства 
на  правительственныя  учрежденія,  свободы  убѣжденія  для 
мысляп];ихъ  людей  —  вотъ  главная  задача.  „Величайшая 
услуга,  которую  можно  оказать  человѣческому  роду, — пи- 
шетъ  онъ  въ  1765  г.  д'Аржанталю, — заключается,  по  моему 
мнѣнію,  въ  томъ,  чтобы  отдѣлить  глупый  народъ  отъ  поря- 
дочныхъ  людей,  и  мнѣ  кажется,  что  это  дѣло  значительно 
подвинулось.  Нельзя  выносить  нелѣпаго  нахальства  людей, 
которые  говорятъ  намъ:  „я  хочу,  чтобы  выдумали  такъ  же, 
какъ  вашъ  портной  и  ваша  прачка".  Въ  такихъ  размѣрахъ 
задача  была  дѣйствительно  близка  къ  ооуш;ествленію.  Огром- 
ное большинство  дворянства,  значительная  часть  буржуазіи 
уже  принадлежала  къ  „порядочнымъ"  свободомыслящимъ 
людямъ, — „нелѣпое  нахальство"  не  могло  быть  продолжи- 
тельно. Фанатизмъ,  правда,  еп];е  показывалъ  когти,  и  къ 
главной  задачѣ  у  Вольтера  скоро  присоединилась  борьба 
съ  безобразнымъ  судопроизводствомъ  старыхъ  парламентовъ, 
но  и  тутъ  успѣхи  слѣдуютъ  за  успѣхами,  побѣда  возможна 
и  даже  близка. 

По  суш;еству  же  современный  общ,ественный  строй, 
кромѣ  нѣкоторыхъ  подлежащихъ  отмѣнѣ  средневѣковыхъ 
законовъ,  вполнѣ  удовлетворителенъ  и  въ  главныхъ,  основ- 
ныхъ  чертахъ  все  въ  немъ  должно  оставаться  попрежнему: 
просвѣш;енные  богатые  господа — богатыми  господами;  глу- 
пый народъ — народомъ,  а  лакеи — лакеями. 

Письмо  въ  защиту  Провидѣнія  не  понравилось  Вольтеру, 
и  онъ  уклонялся  отъ  отвѣта,  сославшись  на  нездоровье. 
Это  уже  обидѣло  очень  обидчиваго  Руссо.  А  Вольтеръ 
между   тѣмъ,  страстный  любитель  театра,  завелъ  у  себя 
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спектакли,  на  которые  рвались  женевцы,  несмотря  на  запре- 
щеніе  Кальвина.  Это  до  глубины  души  возмущало  Жанъ- 
Жака,  который  считалъ  театръ  лучпіимъ  средств омъ  портить 
нравы,  развивать  въ  людяхъ  вкусъ  къ  роскоши  и  отдалять 
ихъ  отъ  непосѣп];аюп];ей  театръ  массы.  Копія  съ  его  письма, 
къ  Вольтеру  попала  въ  руки  бдительныхъ  хип];никовъ-изда- 
телей  и  была  напечатана.  Вольтеръ  могъ  подумать,  что 
напечаталъ  ее  самъ  Руссо,  и  послѣдній  счелъ  нужнымъ 
оправдаться,  но  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  вы- 
разить Вольтеру  вновь  развившіяся  въ  немъ  чувства:  „Я 
не  люблю  васъ,  милостивый  государь",  такъ  начинаетъ  онъ 
свое  письмо  и,  перечисливши  вины  Вольтера:  развраш;еніе 
женевцевъ,  виушеніе  имъ  недобрыхъ  чувствъ  къ  нему, 
Руссо,  и  проч.,  онъ  опять  повторяетъ,  что  ненавидитъ 
Вольтера,  котораго  когда-то  любилъ.  На  это  признаніе  въ 
ненависти  не  послѣдовало  отвѣта,  но  въ  письмахъ  къ 
друзьямъ  Вольтеръ  называлъ  уже  Руссо  не  иначе,  какъ 
сумасшедшимъ.  „Новую  Элоизу",  поразившую  обш;ество, 
которое  свело  любовь  на  забаву,  своей  глубокой  страст- 
ностью, онъ  нашелъ  неимовѣрно  скучной  и  подвергъ  самой 
безпопіадной  критикѣ. 

Въ  1762  г.  „Эмиль"  и  „Обш,ественный  договоръ"  Руссо 
сожигаются  сперва  въ  Парижѣ,  а  затѣмъ — въ  Женевѣ.  Бѣжав- 
шаго  автора  скоро  изгоняетъ  также  Бернское  правительство 
и  онъ  находитъ  временное  убѣжип];е  лишь  въ  Невшатель- 
скихъ  владѣніяхъ  Фридриха  П.  Узнавши  о  бѣдственномъ 
положеніи  Руссо,  Вольтеръ  черезъ  общііхъ  знакомыхъ  опять 
зоветъ  его  къ  себѣ  и  обѣш;аетъ  пріютъ  и  безопасность.  Но 
вскорѣ  до  него  доходятъ  слухи,  что  Руссо  въ  письмахъ  и 
разговорахъ  обвиняетъ  его  въ  подстрекательствѣ  къ  тѣмъ 
преслѣдованіямъ,  которымъ  онъ  подвергся  со  стороны  Же- 
невскаго  и  Бернскаго  правителъствъ.  Такое  тяжелое  обви- 
неніе  было  болѣе  чѣмъ  несправедливо.  Вольтеръ  помогалъ 
наоборотъ,  сторонникамъ  Руссо,  пытавшимся  въ  Женевѣ 
добиться  отмѣны  постановленнаго  противъ  него  приговора. 
Затѣмъ  окончательно  и  безповоротно  Руссо  возстановилъ 
противъ  себѣ  Вольтера,  назвавши  его  печатно  авторомъ  нѣ- 
которыхъ  изъ  тѣхъ  контрабандныхъ  произведеній,  которыя 
тотъ  приписывалъ  умершимъ  или  вымышленнымъ  лично- 
стямъ.  Послѣ  такого  поступка  Вольтеръ  отбросилъ  всякую 
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сдержанность  и  уже  не  щадилъ  красокъ  на  изображеніе 
Руссо.  Придуманная  имъ  генеалогія,  по  которой  характеръ 
автора  „Эмиля"  объяснялся  его  происхожденіемъ  отъ  собаки 
Герострата,  встрѣтившейся  съ  псомъ  Діогена,  принадлежитъ 
еще  не  къ  самымъ  злымъ  выходкамъ  Вольтера  противъ 
Руссо.  Изъ  нихъ  двухъ  первый  громче,  чаще  и  рѣзче  на- 
падалъ  на  противника,  но  какъ  иниціатива  вражды,  такъ 
и  избытокъ  ненависти  принадлежали  въ  сущности  послѣд- 
нему. 


ГЛАВА  УІ. 

Дѣ.т[а  Каласовъ,  Сирвѳновъ  и  проч. — Казнь  Ла-Барра. — Фернѳй  и  его 
жители. — Гости  и  переписка. — Отъѣздъ  въ  Парижъ. — Оваціи. — Болѣзнь 
п  смерть.— Приключенія  послѣ  смерти. 

9  марта  1762  г.  въ  Тулузѣ  былъ  колесованъ  по  приговору 
парламента  старый  гугенотъ  Жанъ  Каласъ,  обвиненный  въ 
убійствѣ  родного  сына  съ  цѣлью  помѣшать  его  переходу 
въ  католичество.  Уже  первыя  извѣстія  объ  этомъ  дѣлѣ  произ- 
вели сильное  впечатлѣніе  на  Вольтера.  „Совершено  страш- 
ное преступленіе,— пишетъ  онъ  одному  знакомому, — только 
кѣмъ? — Отцомъ-гугенотомъ  или  восемью  судьями,  колесо- 
вавшими невиннаго?"  Онъ  настойчиво  требуетъ  отъ  своихъ 
корреспондентовъ  самыхъ  обстоятельныхъ  свѣдѣній  объ 
этомъ  дѣлѣ;  знакомится  съ  бѣжавшими  въ  ЛСенѳву  остат- 
ками семьи  Каласа  и  скоро  пишетъ  друзьямъ,  что  престу- 
пленіе  совершено  именно  судьями,  и  что  онъ  также  убѣж- 
денъ  въ  невинности  Каласовъ,  какъ  въ  своемъ  собственномъ 
существованіи.  По  собраннымъ  имъ  свѣдѣніямъ,  самоубій- 
ство  сына  ясно,  какъ  день.  Во  всемъ  дѣлѣ  нѣтъ  ни  малѣй- 
шихъ  основаній  не  только  для  обвиненія, — даже  для  про- 
стого подозрѣнія  въ  убійствѣ.  Но  достаточно  было  кому-то 
въ  толпѣ,  собравшейся  посмотрѣть  на  снятое  съ  петли  тѣло 
самоубійцы,  высказать  предположеніе,  что  старикъ  самъ  по- 
вѣсилъ  сына,  и  это  предположеніе  повторяется  толпой,  прі- 
обрѣтаетъ  среди  враждебно  настроеннаго  католическаго  на 
селенія  достовѣрность  факта  и  дѣйствуетъ  на  судей. 

Убѣдившись  въ  невинности  Каласовъ,  Вольтеръ  взялъ 
на  себя  нхъ  защиту  и  не  зналъ  ни  минуты  покоя,  пока  не 

Вольтеръ.  15 


226 


добился  пхъ  оправданія.  Прежде  всего  онъ  пытается  заста- 
вить судей  опубликовать  тѣ  факты,  на  которыхъ  основанъ 
ихъ  приговоръ.  „Они  говорятъ,  что  это  не  въ  обычаѣ.  А! 
чудовищаі  Такъ  мы  же  добьемся  того,  что  это  сдѣлается 
обычаемъ",  пишетъ  онъ  д'Аржанталю.  „Каласъ  колесованъ, — 
этого  не  измѣнишь;  но  можно  опозорить  его  судей,  чего  я 
имъ  и  желаю".  Онъ  пишетъ  и  публику етъ  мемуары  въ  за- 
щиту Каласовъ;  пріискиваетъ  имъ  адвокатовъ  и  руководитъ 
этими  адвокатами;  старается  заинтересовать  ихъ  дѣломъ 
министра,  фаворитку,  всѣхъ  своихъ  высокопоставленныхь  зна- 
комыхъ.  Онъ  помогаетъ  матеріально  несчастной  семьѣ  и 
побуждаетъ  помогать  другихъ. 

Парламенты  отнеслись  вначалѣ  очень  презрительно  къ 
поднятому  Вольтеромъ  шуму.  „Одинъ  совѣтникъ  парламента 
сказалъ  аа-дняхъ  адвокату  Каласовъ, — пишетъ  въ  январѣ 
1763  г.  д'Аламберъ  Вольтеру, — что  его  прошеніе  не  будетъ 
принято,  потому  что  во  Франціи  судей  больше,  чѣліъ  Каласовъ. 
Вотъ  они  каковы,  отцы  отечества!"  Но  почтенные  отцы  оте- 
чества жестоко  ошиблись  въ  своихъ  разсчетахъ.  Каласовъ, 
то  есть  людей,  имъ  сочувствовавшихъ  и  возмущавшихся 
приговоромъ,  было  уже  больше,  чѣмъ  парламентскихъ  со- 
вѣтниковъ.  Скоро,  благодаря  усиліямъ  Вольтера,  вся  Фран- 
ція,  вся  читающая  Европа  превратилась  въ  Каласовъ.  Пона- 
добилось однако  цѣлыхъ  3  года,  чтобы  добиться  пересмотра 
процесса. 

Наконецъ  высшій  судъ  въ  Парижѣ  призналъ  невинность 
казненнаго  гугенота  и  его  семьи.  „Эту  побѣду  одержала  фило- 
софія!" — радостно  пишетъ  Вольтеръ  д'Аржанталю  по  поводу 
оправданія. 

Но  у  фернейскаго  патріарха  были  уже  на  рукахъ  другіе 
процессы.  Еще  агитація  по  дѣлу  Каласовъ  была  только  что 
начата,  когда  аналогичное  дѣло  пріівело  подъ  защиту  Воль- 
тера семью  Сирвеновъ,  заочно  приговоренныхъ  къ  смерти 
за  убійство  своей,  похищенной  у  нихъ,  сведенной  въ  мона- 
стырѣ  съ  ума  и  утопившейся  въ  припадкѣ  безумія,  дочери. 
Послѣ  восьмилѣтнихъ  неутомнмыхъ  усилій  Вольтеръ  добился 
пересмотра  и  отмѣны  приговора  также  и  по  этому  дѣлу. 

Рядомъ  съ  громкими  побѣдами  посредствомъ  агитаціи 
неутомимому  патріарху  нерѣдко  удавалось  также  освобо- 
ждать втихомолку,  при  помощи  личныхъ  связей  съ  вліятель- 
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ными  лицами,  гугенотскихъ  проповѣдниковъ,  отправляемыхъ 
на  галеры  въ  силу  исключительныхъ  законовъ,  подъ  кото- 
рыми жили  французскіе  кальвинисты  со  времени  отмѣны 
Нантскаго  эдикта. 

И  не  однихъ  гугенотовъ  защищалъ  Вольтеръ.  „Судьба" 
или,  вѣрнѣе,  слава,  пріобрѣтенная  имъ  въ  качествѣ  защит- 
ника Каласа,  сдѣлала  Вольтера,  какъ  онъ  говорить  въ  „Ме- 
жуарахъ",  „адвокатомъ  всѣхъ  проигранныхъ  дѣлъ".  Ферней 
превратрілся  въ  собаго  рода  трибуналъ,  гдѣ  пересматрива- 
лись всѣ  сомнительные  смертные  приговоры.  Вслѣдствіе 
тайны  тогдапіняго  судопроизводства  дѣла  доходили  до  Воль- 
тера въ  болшинствѣ  случаевъ  уже  послѣ  соверпіенія  казней 
и  ему  удавалось  спасать  лишь  память  казненныхъ,  ихъ 
семьи  и  второстепенныхъ  обвиненныхъ.  Но  въ  процессѣ 
супруговъ  Монтабеллрі,  обвиненныхъ  въ  убійствѣ  матери 
«на  такихъ  основаніяхъ, — говорить  Вольтеръ, — которыя  по- 
казались бы  смѣшными  даже  судьямъ  Каласовъ",  ему  уда- 
лось спасти  отъ  костра  жену  Монтабелли,  сожженіе  которой 
^было  отложено  до  разрѣшенія  ея  отъ  бремени. 

Но  въ  самомъ  ужасномъ  изъ  процессовъ  того  времени 
Вольтеру  не  удалось  при  жизни  одержать  побѣды.  На  этотъ 
:разъ  со  стороны  судей  не  было  ошибки,  хотя  бы  и  вызван- 
ной религіозными  предубѣжденіями,  а  было  сознательное 
злодѣйство  янсенистовъ,  стремившихся  доказать,  что  съ  из- 
гнаніемъ  ихъ  враговъ-іезуитовъ  религія  защиш;ается  лучше 
прежняго.  Въ  августѣ  1765  г.  въ  Аббевилѣ  было  поцарапано 
ножемъ  стоявшее  на  мосту  деревянное  распятіе.  Молва  ука- 
зала на  двухъ  юношей,  Ла-Барра  и  Эталонда,  одного  16, 
другого  17  лѣтъ,  обратрівшпхъ  на  себя  вниманіе  публики 
тѣмъ,  что  однажды  не  стали  на  колѣни,  когда  мимо  нихъ 
проходила  церковная  процессія.  Началось  слѣдствіе.  Эта- 
лондъ  успѣлъ  бѣжать.  Ла-Барръ  былъ  арестованъ.  Павшее 
на  нихъ  подозрѣніе  относительно  порчи  распятія  не  под- 
твердилось на  слѣдствіи,  но  было  доказано,  что  юноши  не- 
почтительно отзывались  о  церкви  и  духовенствѣ,  знали  на- 
изусть отрывки  изъ  „Пюсель"  и  раскланивались — „шутя", 
какъ  показалъ  на  допросѣ  Ла-Барръ, — предъ  столомъ,  на 
которомъ  были  разложены  преслѣдуемыя  книги,  въ  томъ 
числѣ  „Философскій  словарь"  Вольтера.  Этихъ-то  дѣтскихъ 
:преступленій  было  достаточно  въ  глазахъ  судей,  чтобы  при- 
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говорить  Ла-Барра,  во-первыхъ,  къ  пыткѣ  съ  цѣлыо  полу- 
ченія  указаній  на  виновниковъ  порчи  распятія,  затѣмъ — 
къ  казни  отцеубійцъ:  сожженію  живымъ  послѣ  предвари- 
тельнаго  вырѣзанія  языка.  Къ  тому-же  приговоренъ  заочна 
и  Эталондъ.  Мужественно  вынесъ  Ла-Барръ  ужасныя  пыти, 
никого  не   назвавши.   Казнь  надъ   нимъ  была  совершен 
лишь   съ  тѣмъ  смягченіемъ,  что  тѣло  было  брошено  въ 
огонь  послѣ  обезглавленія.  Вся  читаюпі;ая  Европа  содрогн  у 
лась  отъ  3' жаса  и  негодованія  при  извѣстіи  объ  этой  казни. 
несчастнаго  мальчика  были  безчисленные  сообш,ники.  Среди 
французскаго  дворянства,  къ  которому  принадлежалъ  онъ, 
почти  не  было  невпнныхъ  въ  тѣхъ  преступленіяхъ,  за  ко- 
торыя  онъ  погибъ.  Юноша  только  подражалъ  окружаіопі;имъ. 

„Я  стыжусь  принадлежать  къ  этой  націи  обезьянъ,  такъ 
часто  превращаюпі;ихся  въ  тигровъ",  пишетъ  Вольтеръд'Алам- 
беру  при  извѣстіи  о  казни.  „Нѣтъ,  теперь  не  время  шутить, 
остроуміе  неумѣстно  на  бойнѣ...  И  нація  дозволяетъ  это!... 
Парижане  поговорятъ  немного  и  пойдутъ  въ  комическую, 
оперу...  Я  плачу  о  дѣтяхъ,  у  которыхъ  вырываіотъ  языки. 
Я — больной  старикъ,  мнѣ  это  простительно".  Друзья  совѣ- 
туютъ  Вольтеру  не  вмѣшиваться  въ  этодѣло.  Его  „Словарь" 
брошенъ  въ  костеръ  вмѣстѣ  съ  тѣломъ  казненнаго.  Въ  пар- 
ламентскихъ  сферахъ  поговариваютъ,  что  онъ  виновнѣе 
Ла-Барра,  что  его-то  сочиненія  и  развращаютъ  Францііо^ 
Вольтеръ  и  самъ  былъ  пспуганъ  вначалѣ  и  подумывалъ  о 
переселеніи  во  владѣнія  Фридриха  II;  но  это  не  помѣшало 
ему  проявить  самую  нѣжную  заботливость  объ  Эталондѣ  и 
знакомить  Европу,  путемъ  печати,  со  всѣми  отвратительными 
подробностями  процесса  и  казни  въ  Аббевилѣ.  Въ  70-хъ 
годахъ  Вольтеръ  дѣлалъ  попытки  добиться  пересмотра  дѣла, 
но  безуспѣшно.  Лишь  при  республикѣ  былъ  отмѣненъ-- 
этотъ  ужасный  приговоръ. 

Принимаясь  хлопотать  за  тѣхъ  или  другихъ  жертвъ  не- 
правосудія,  Вольтеръ,  съ  одной  стороны,  всей  душой  возму- 
щался именно  данной  несправедливостью  и  сочувствовалъ 
даннымъ  лицамъ,  но  въ  тоже  время  онъ  имѣлъ  въ  виду  и 
общее  положеніе  дѣлъ.  Борьба  съ  отдѣльными  парламентами 
за  отдѣльныя  жертвы,  которыхъ  онъ  старался  вырывать  изъ- 
ихъ  рукъ,  сама  собою  превратилась  у  него  въ  болѣе  общую 
борьбу  за  реформу  судопроизводства.  Пытка  ординарная  к 
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экстраординарная  была  тогда  еще  въ  полной  силѣ  при  слѣд- 
ствіи.  Приговоры  не  мотивировались.  Судопроизводство  было 
тайное.  Должности  судей  продавались.  Въ  различныхъ  про- 
Бинціяхъ  дѣйствовали  различные  законы.  Широко  примѣ- 
няемая  смертная  казнь  осложнялась  колесованіемъ,  обруба- 
ніемъ  членовъ  и  другими  мучѳніями.  Бывали  еще  и  сожже- 
нія.  Внимательно  вникая  нѣсколько  лѣтъ  подрядъ  во  всѣ 
подробности  этихъ  средневѣковыхъ  ужасовъ,  Вольтеръ  про- 
никся къ  нимъ  величайшей  ненавистью.  Когда  въ  1764  году 
вышло  произведете  Беккаріа  „О  преступленіяхъ  и  наказа - 
ніяхъ",  защитникъ  Каласовъ  радостно  привѣтствовалъ  та- 
кого сильнаго  союзника.  Онъ  написалъ  свое  первое  сочине- 
ніе  противъ  казни  Ла-Барра  въ  формѣ  посланія  къ  Беккаріа, 
а  позднѣе  составилъ  комментаріи  на  его  знаменитое  произ- 
ведете. 

Всѣ  эти  судебные  ужасы  продѣлывали  парламенты.  Они 
же  преслѣдовали  книги  и  писателей.  Состоя  въ  большин- 
ствѣ  изъ  янсенистовъ  и  оставшись  послѣ  изгнанія  іезуи- 
товъ,  въ  1762  г.,  господами  положенія,  они  скоро  оказались 
хуже  іезуитовъ:  и  нетерпимы,  и  безжалостны.  Написанная 
Вольтеромъ  „Исторія  парламента"  довольно  безпристрастна 
но  далеко  не  лестна  для  этого  учрежденія.  Онъ  находилъ 
что  если  парламенты  и  ограничиваютъ  королевскую  власть 
то  лишь  въ  хорошемъ,  мѣшая  необходимымъ  реформамъ  и 
развитію  духа  терпимости,  къ  которому  гораздо  склоннѣе 
ихъ  высшая  знать,  составляющая  дворъ  и  вліяющая  на  ко- 
ролей. „Вы  правы, — писалъ  Вольтеръ  д'Аламберу, — возставая 
противъ  знати  и  ея  льстецовъ;  но  знатные  люди  покрови- 
тельствуютъ  при  случаѣ;  они  презираютъ  ханжество  и  не 
любятъ  преслѣдовать  философовъ.  Что  же  касается  до  ва- 
шихъ  парижскихъ  педантовъ,  купившихъ  свои  должности, 
до  этихъ  грубыхъ  буржуа,  полу-фанатиковъ,  полу-глупцовъ 
то  эти  не  способны  ни  на  что,  кромѣ  гадостей". 

Поэтому,  когда  въ  1771  году  канцлеръ  Мопу  остановилъ 
дѣйствія  парижскаго  парламента  и  предпринялъ  въ  то  же 
время  нѣкоторыя — ^ правда  незначительныя  —  судебныя  ре- 
формы, Вольтеръ  оказался  на  сторонѣ  Мопу  и  въ  противо- 
рѣчіи  съ  общественнымъ  мнѣніемъ,  поддерживавшимъ  пар- 
ламентъ. 

Подъ  конецъ  жизни,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  ферней- 
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скій  патріархъ  взялъ  на  себя  также  защиту  несчастныхъ. 
крѣпостныхъ,  жившихъ  на  земляхъ  монастыря  Сенъ-Клодъ^ 
До  нихъ  дошли  вѣсти  о  существованіи  неподалеку  отъ 
нихъ  такого  человѣка,  котораго  боятся  даже  монахи,  и  они 
обратились  за  защитой  къ  Вольтеру.  Монастырь  Сенъ-КлодЪ- 
сохранялъ  еще  въ  то  время  уже  исчезнувшее  въ  большин- 
ствѣ  французскихъ  провинцій  право  наслѣдованія  имуще- 
ства, остававшагося  послѣ  смерти  кого-либо  изъ  живущихъ 
на  его  земляхъ.  Вольтеръ  затѣялъ  дѣло,  но  его  хлопоты  не 
увѣнчались  успѣхомъ.  Безансонскій  парламентъ,  на  разсмо- 
трѣніе  котораго  поступила  жалоба  крестьянъ,  подтвердилъ 
права  монаховъ.  Тѣмъ  не  менѣе  поднятая  агитація,  обобщив- 
шаяся подъ  перомъ  Вольтера  въ  агитацію  противъ  остат- 
ковъ  крѣпостного  права  вообще,  не  пропала  даромъ,  подго- 
товляя умы  къ  его  отмѣнѣ.  Нѣсколько  удачнѣе  были  ста- 
ранія  владѣльца  Фернея  объ  освобожденіи  своихъ  сосѣдей, 
обитателей  узкой  полосы  земли  между  Юрскими  горами  и 
Женевскимъ  озеромъ,  отъ  дѣйствія  тогдашней  системы  взи- 
манія  налоговъ.  При  министерствѣ  Тюрго  сосѣди  Вольтера 
были,  за  опредѣленный  денежный  взносъ,  избавлены  отъ  ге- 
неральной фермы  съ  ея  разнообразными  поборами  и  "много- 
численными агентами.  И  здѣсь,  какъ  вездѣ,  частная  защита 
перешла  у  Вольтера  въ  общую  агитацію  противъ  того  зла, 
отъ  котораго  вмѣстѣ  съ  обитателями  даннаго  клочка  земли 
страдало  большинство  французскаго  населенія. 

Когда  Вольтеръ  купилъ  Ферней,  эта  деревенька  состояла 
изъ  8  хижинъ,  въ  которыхъ  нѣсколько  крестьянскихъ  се- 
мей влачило  самое  жалкое  существованіе.  Въ  послѣдніе 
годы  его  жизни  Ферней  насчитывалъ  уже  1200  жителей  и 
представлялъ  собою  цвѣтущее  мѣстечко,  ему  одному  обя- 
занное и  своимъ  существованіемъ,  и  благосостояніемъ.  На- 
селеніе  Фернея  составилось  изъ  переселенцевъ,  для  кото- 
рыхъ Вольтеръ  строилъ  дома,  сдавая  ихъ  за  небольшую 
плату,  прекращавшуюся  съ  его  смертью.  Онъ  же  давалъ  имъ 
денегъ  на  обзаведеніе  и  устраивалъ  черезъ  свои  связи  ши- 
роки! сбытъ  для  ихъ  продуктовъ — главнымъ  обрззомъ  ча- 
соЕъ.  Часовщиками  были  по  большей  части  переселенцы 
изъ  Женевы,  потомки  французскихъ  эмигрантовъ,  состав- 
ляБшіе  въ  этомъ  городѣ  низшій  безиравный  слой  населенія. 
Они  сдѣлали  попытку  добиться  правъ  женевскихъ  гражданъ 
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были  побѣждены  и  во  множествѣ  выселились  въ  госте- 
пріимно  открытый  для  нихъ  Ферней. 

Первоначальная  дружба  съ  женевскимъ  правительствомъ, 
такъ  охотно  „приходившимъ  обѣдать"  въ  Делисъ,  оказалась 
непрочной.  Первымъ  облачкомъ  явилось  высказанное  Воль- 
теромъ  убѣжденіе,  что  казнь  Сервета  была  просто  убій- 
ствомъ,  а  Кальвинъ — жестокимъ  изувѣромъ.  Театръ,  откры- 
тый всѣмъ  желаіощимъ  и  неудержимо  привлекавшій  женев- 
скую молодежь,  тоже  причинялъ  немало  безпокойства  вла- 
стямъ  кальвинистскаго  города.  Затѣмъ  въ  начавшихся  гра- 
жданскихъ  смутахъ  маленькой  республики  хотя  Вольтеръ  и 
пытался  держать  нейтралитетъ,  приглашая  на  обѣды  пред- 
ставителей обѣихъ  ссоряш;ихся  партій,  но  подъ  рукою  да- 
валъ  совѣты  оппозиціи.  Все  это  вызывало  неудовольствіе 
противъ  Вольтера  и  заставило  его  окончательно  промѣнятъ 
Делисъ  на  Ферней,  постепенно  завоевавшій  всѣ  его  сим- 
патіи. 

Особенно  гордился  владѣлецъ  Фернея  тѣмъ,  что  въ  этомъ 
мѣстечкѣ  съ  населеніемъ,  смѣшаннымъ  изъ  католиковъ  и 
протестантовъ,  не  было  и  тѣнп  религіозной  вражды.  Наобо- 
ротъ, — протестанты  помогали  католикамъ  украшать  ихъ  ре- 
лигіозные  праздники  и  почтительно  присутствовали  на  этихъ 
праздникахъ,  а  католики  отъ  души  благодарили  ихъ  за  уча- 
стіе,  вмѣсто  того,  чтобы  гнать  и  преслѣдовать,  какъ  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ.  Это  обстоятельство  подтверждало  въ  глазахъ 
Вольтера  его  мнѣніе,  что  низшіе  классы  будутъ  терпимы- 
какъ  только  высшіе,  вмѣсто  того,  чтобы,  въ  лицѣ  духовен- 
ства, разжигать  религіозную  вражду,  будутъ  подавать  имъ 
примѣръ  терпимости.  Выстроивъ  въ  Фернеѣ  новую  церковь,, 
вмѣсто  почти  развалившейся  старой,  которую  онъ  тамъ  за- 
сталъ,  Вольтеръ  посвятилъ  ее  одному  Богу,  вѣра  въ  кото- 
раго  объединяетъ  всѣ  вѣроисповѣданія.  Показывая  церков- 
посѣтителямъ  Фернея,  онъ  обраш;алъ  ихъ  вниманіе  на  то 
обстоятельство,  что  это  едва-ли  не  единственный  во  Фран- 
ціи  храмъ,  посвяш;енный  Богу,  а  не  тому  пли  другому 
святому. 

Роль  хозяйки  дома,  сперва  въ  Делисѣ,  а  затѣмъ  въ  Фер- 
неѣ,  играла  поселившаяся  у  Вольтера  г-жа  Дени — та  самая 
племянница,  которая  была  арестована  съ  нимъ  во  Франк- 
фуртѣ.  Вольтеръ  сдѣлалъ  ее  своей  наслѣдницей  и  не  упу- 
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скалъ  случая  въ  письмахъ  къ  друзьямъ  хвалить  какъ  ее 
самое,  такъ  и  ея  драматическій  талантъ.  Но  иначе  отзы- 
ваются о  ней  почти  Бсѣ  знакомые  Вольтера,  которымъ  слу- 
чается упомянуть  о  племянницѣ  знаменитаго  писателя  въ 
своихъ  письмахъ  или  воспоминаніяхъ.  Ее  изображаютъ  не- 
далекой, тщеславной,  эгоистичной  жеящкяой.  „Она  была  еще 
сносна,  пока  не  возымѣла,  въ  качествѣ  племянницы  Воль- 
тера, претензій  на  философію  и  остроуміе",  пишетъ  о  ней 
одна  дама.  Всѣ  три  секретаря  Вольтера,  оставившіе  о  немъ 
воспоминанія,  сходятся  въ  похвалахъ  ему  и  въ  отвращеніи 
къ  его  племянницѣ.  Въ  1760  г.  онъ  пріобрѣлъ  себѣ  пріемную 
дочь,  взявъ  на  воспитаніе  шеснадцатилѣтнюю  родственницу 
Корнеля,  находившуюся  въ  самомъ  бѣдственномъ  положе- 
ніи.  Старикъ  быстро  привязывается  къ  веселой,  ласковой  дѣ- 
вочкѣ,  и  самъ,  несмотря  на  множество  занятій,  принимается 
учить  ее,  начиная  съ  чистописанія  и  грамматики.  „У  меня 
множество  дѣлъ  на  рукахъ,— пишетъ  онъ  д'Аржанталю, — но 
самое  трудное  изъ  нихъ — ознакомить  съ  грамматикой  мад- 
муазель Корнель,  которая  не  чувствуетъ  ни  малѣйшаго  распо- 
ложенія  къ  этой  божественной  наукѣ". 

Онъ  обезпечилъ  за  своей  воспитанницей  значительное 
состояніе  и  черезъ  три  года  выдалъ  ее  замужъ,  оставивъ 
молодыхъ  жить  у  себя  въ  Фернеѣ.  „Я  самъ  пріобрѣлъ  себѣ 
пару  дѣтей,  въ  которыхъ  отказала  мнѣ  природа",  радуется 
онъ  въ  письмахъ  къ  друзьямъ.  Потомъ  пошли  и  внучата. 

Съ  каждымъ  годомъ  недавно  пустынный  Ферней  все  бо- 
лѣе  и  болѣе  оживлялся.  Личность  Вольтера  привлекала  въ 
него  многочисленныхъ  гостей.  Когда  изъ  Парижа  пріѣзжали 
артисты:  знаменитая  актриса  Клеронъ  и  еще  болѣе  знамени- 
тый Лекень — когда  то  скромный  ученикъ  Вольтера — въ  Фер- 
неѣ  наступалъ  шумный  праздникъ.  Давались  спектакли,  на 
которые  публика  собиралась  со  всей  окрестности.  Послѣ  пред- 
ставленія  фернейскій  патріархъ  угощалъ  зрителей  ужиномъ 
на  сто — иногда  даже  на  триста  приборовъ,  а  послѣ  ужина 
начинались  танцы.  Кромѣ  друзей-артистовъ,  пріѣзжали  также 
друзья-писатели  и  единомышленники:  д'Аламберъ,  Мармон- 
тель,  Дамилявиль,  г-жа  де-Сенъ-Жюльенъ,  Тюрго,  аббатъ 
Морелле  и  другіе.  Лагарпъ,  тогда  еще  молодой  и  бѣдный 
прожилъ  въ  Фернеѣ  нѣсколько  лѣтъ  вмѣстѣ  со  своей  женой. 

Чтобы  дѣйствовать  на  общественное  мнѣніе  изъ  такого 
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отдаленнаго  уголка^  какъ  Ферней,  чтобы  всегда  знать  съ  точ- 
ностью, каково  настроеніе  Парижа,  какіе  вопросы  стоять  тамъ 
на  очереди,  необходимо  было  поддерживать  самую  дѣятельную 
переписку  съ  парижскими  друзьями.  Главными  корреспонден- 
тами Вольтера  были  д'Аламберъ,  д'Аржанталь,  Дамилявиль... 
Послѣдній  былъ  чрезвычайно  полезенъ  Вольтеру — да  и  не 
ему  одному — также  тѣмъ,  что,  слул^а  въ  администраціи,  пмѣлъ 
право  по  своей  должности  прикладывать  печать  генеральнаго 
контролера  ко  всѣмъ  письмамъ  и  пакетамъ,  выходившимъ 
изъ  его  бюро,  и  широко  пользовался  этимъ  правомъ  въ  инте- 
ресахъ  свопхъ  друзей.  Тайна  писемъ  въ  то  время  не  соблю- 
далась во  Франціи,  а  почта  чуть  не  ежедневно  приносила 
въ  Ферней  письма  и  рукописи,  требовавшія  тайны. 

Вольтеръ  велъ  изъ  Фернея  дѣятельную  переписку  также 
со  многими  коронованными  особами  и  ихъ  родственниками. 
Съ  Фридрихомъ  II  переписка  возобновилась  еще  во  время 
семилѣтней  войны,  когда  королю  приходилось  такъ  плохо, 
что  онъ  подумывалъ  о  самоубійствѣ  и  даже  выразилъ  свои 
думывъ  стихотвореніи.  Несмотря  на  ссору,  какъ  Вольтеръ  такъ 
и  самъ  Фридрихъ  продолжали  очень  интересоваться  другъ 
другомъ  и  собирать  одинъ  о  другомъ  самыя  подробныя  свѣдѣ- 
нія.Узналъ Вольтеръ  и  о  мрачныхъ  намѣреніяхъ  своего  „Люка", 
какъ  звалъонъ  теперь  бывшаго  „Соломона  сѣвера",  по  имени 
живиіей  у  него  въ  Делисѣ  злой  обезьяны,  въ  которой  нахо- 
дилъ  сходство  съ  Фридрихомъ.  Въ  письмѣ  къ  маркграфинѣ 
Байрейтской,  любимой  сестрѣ  прусскаго  короля,  Вольтеръ. 
выразилъ  безпокойство  о  своемъ  бывшемъ  другѣ.  Та  сооб- 
щила письмо  брату,  и  Фридрихъ  не  замедлилъ  самъ  напи- 
сать Вольтеру,  приложивши  къ  письму  и  знаменитое  стихо- 
твореніе.  Въ  своемъ  отвѣтѣ  бывшій  учитель  старается  разсѣять 
мрачныя  мысли  короля;  переписка  снова  завязывается  и  тя- 
нется съ  небольшими  перерывами  до  самой  смерти  старшаго 
изъ  корреспондентовъ.  Это  еп],е  не  значитъ,  что  Вольтеръ 
забылъ  франкфуртскую  исторію.  Въ  первыхъ  письмахъ  онъ, 
конечно  не  упоминалъ  о  ней,  но  какъ  только  одержанныя 
побѣды  разогнали  мрачныя  мысли  его  корреспондента,  онъ 
началъ  время  отъ  времени  попрекать  его  за  вынесенныя 
обиды.  Тотъ  съ  своей  стороны,  не  оправдывая  подробностей 
поведенія  Фрейтага,  твердо  стоялъ  на  томъ,  что  Вольтеру 
только  потому  такъ  легко  сошли  съ  рукъ  его  поступки  съ 
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Еимъ,  Фридрихомъ,  что  онъ  имѣлъ  дѣло  съ  человѣкомъ, 
влюбленнымъ  въ  его  талантъ.  Несмотря,  однако,  на  эти  вза- 
имные упреки,  ихъ  переписка  снова  приняла  постепенно  и 
до  конца  сохранила  самый  дружескій  характеръ. 

Много  удовольствія  Вольтеру  и  много  пользы  той  массѣ 
лицъ,  заботы  о  которыхъ  онъ  бралъ  на  себя,  доставили  также 
его  русскія  отношенія.  Они  начались  еще — правда,  чисто 
офиціальныя— при  императрицѣ  Елизаветѣ,  поручившей 
Вольтеру,  по  совѣту  Шувалова,  написать  исторію  Петра  Вели- 
каго.  Прекратившись  со  смертью  императрицы,  они  снова 
возобновляются  при  Екатеринѣ,  но  имѣютъ  уже  другой 
характеръ.  Новая  императрица — усердная  читательница  Воль- 
тера, поклонница  его  таланта.  Она  пишетъ  ему  простыя, 
любезныя,  иногда  шутливыя  и  остроумныя  письма.  А  онъ 
въ  полномъ  восторгѣ  отъ  ея  ума,  отъ  наказа,  отъ  религіоз- 
ной  терпимости,  которой  нѣтъ  еще  во  Франціи  и  которую 
она  водворитъ  въ  своей  обширной  имперіи.  Онъ  осыпаетъ 
ее  похвалами,  и  Екатерина  пишетъ  ему,  что  „проситъ  его 
очень  серьезно  не  хвалить  ее  прежде,  чѣмъ  она  этого  за- 
служитъ".  Но  эти  похвалы  не  лесть,  во  всякомъ  случаѣ — 
не  одна  лесть  съ  его  стороны.  Онъ  также  усердно  хвалитъ 
русскую  императрицу  людямъ,  настроеннымъ  очень  враж- 
дебно противъ  нея,  напримѣръ,  герцогинѣ  де-Шуазель,  женѣ 
министра,  который  могъ  гораздо  больше  сдѣлать  ему  добра 
или  зла,  чѣмъ  сама  Екатерина.  „Я — ея  рыцарь, — пишетъ 
Вольтеръ  другой  недоброжелательницѣ  Екатерины,  г-жѣ 
дю-Деффанъ, — и  готовъ  защищать  ее  противъ  цѣлаго  свѣта... 
Я  увѣренъ,  что  ея  мужъ  не  сдѣлалъ  бы  ни  одного  изъ  тѣхъ 
великихъ  дѣлъ,  которыя  ежедневно  совершаетъ  моя  Ека- 
терина". Онъ  гордился  ею,  она  его — его  русская  императрица, 
его  Екатерина.  Свое  пристрастіе  къ  ней  онъ  распространяетъ 
и  на  русское  дворянство  и  утверждаетъ,  что  „открытія  Нью- 
тона стали  катехизисомъ  дворянства  Москвы  и  Петербурга". 
Съ  своей  стороны,  Екатерина  П  очень  охотно  исполняетъ 
его  желанія,  и  при  томъ  въ  гораздо  большихъ  размѣрахъ, 
чѣмъ  онъ  разсчитываетъ.  Она  покупаетъ  нѣсколько  сотъ 
выдѣланныхъ  въ  Фернеѣ  часовъ,  чтобы  поддержать  прію- 
тившихся  подъ  покровительствомъ  Вольтера  женевскимъ 
переселенцевъ,  и  щедро  участвуютъ  во  всякихъ  пожертво- 
ваніяхъ  въ  пользу  то  тѣхъ,  то  другпхъ  несчастныхъ,  заботу 
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О  которыхъ  беретъ  на  себя  Вольтеръ.  Иослѣ  смерти  велпкага 
писателя  она  покупаетъ  у  г-жи  Дени  его  библіотеку  вмѣстѣ 
съ  нѣкоторыми  рукописями  и  письмами  „Чувствительныя 
души, — пишетъ  она  г-жѣ  Дени, — при  видѣ  этой  библіотеки 
всегда  будутъ  вспоминать,  что  этотъ  великій  человѣкъ  су- 
мѣлъ  внушить  человѣчеству  то  всеобщее  доброжелательство, 
которымъ  дышатъ  всѣ  его  произведенія"... 

Вольтеръ  зачислялъ  также  въ  партію  „Философовъ" 
королей  датскаго,  шведскаго  и  польскаго  и  находился  въ 
перепискѣ  со  многими  нѣмецкими  принцами  и  принцессами, 
изъ  которыхъ,  послѣ  рано  умершей  маркграфини  Байрейт- 
ской,  всего  больше  дорожилъ  дружбой  герцогини  Саксенъ- 
Готской. 

Въ  іюлѣ  1766  года  побывалъ  у  Вольтера  герцогъ  Браун- 
швейгскій,  тотъ  самый  племянникъ  Фридриха  II,  который 
болѣе  четверти  вѣка  спустя  командовалъ  прусскими  вой- 
сками въ  коалиціонной  арміи,  шедшей  на  усмиреніе  рево- 
люціи,  и  который  своимъ  оскорбительнымъ  манифестомъ 
такъ  сильно  содѣйствовалъ  патріотическому  порыву,  спас- 
шему Францію.  Въ  1766  г.  будуш;ій  вождь  реакціи  былъ 
вольнодумцемъ.  Не  задолго  до  его  визита  Вольтеръ  узналъ 
о  казни  Ла-Барра  и,  весь  поглош,енный  жалостью  и  негодо- 
ваніемъ,  успѣлъ  внушить  свои  чувства  гостю  и  воспользо- 
вался этимъ  для  своихъ  цѣлей.  Онъ  условился  съ  герцогомъ, 
что  напншетъ  ему  рядъ  писемъ  „О  людяхъ,  обвинявшихся 
въ  томъ,  что  дурно  отзывались  о  религіи",  а  потомъ  эти 
письма  попадутъ  невзначай  въ  печать.  Времена  были 
опасныя,  но  нельзя  же  преслѣдовать  человѣка  за  опубли- 
кованныя  безъ  его  вѣдома  частныя  письма  къ  особѣ  коро- 
левскаго  дома. 

Въ  эти  поздніе  годы  своей  л^изнрі  Вольтеръ  работалъ, 
какъ  сообп],аетъ  его  секретарь  Ваньеръ,  часовъ  по  18  въ 
сутки.  Спалъ  онъ  очень  мало  и,  случалось,  будилъ  по  но- 
чамъ  секретаря,  чтобы  продиктовать  ему  пришедшія  въ  го- 
лову мысли.  Зато  большую  часть  дня  онъ  работалъ — ^читалъ 
или  диктовалъ — лежа  въ  постели.  При  малѣйшей  болѣзни — 
дѣйствительной  или  кажуш,ейся — онъ  по  нѣскольку  дней 
и  даже  недѣль  совсѣмъ  не  одѣвался  и  не  выходилъ  изъ 
комнаты,  но  работать  не  переставалъ.  Въ  работѣ  онъ  былъ 
очень  нетерпѣливъ.  Разъ  начавши,  изо  всѣхъ  силъ  спѣшилъ 
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кончать  II  сейчасъ  же  печатать,  если  не  было  къ  тому  осо- 
быхъ  препятствій.  При  усиленной  работѣ  онъ  поддержіівалъ 
свои  силы  громаднымъ — чашекъ  по  15 — 20  въ  день — коли- 
чествомъ  кофе,  къ  которому  привыкъ  съ  давнихъ  поръ. 
Опредѣленныхъ  часовъ  для  ѣды,  какъ  и  для  сна,  у  него  не 
было:  ѣлъ,  когда  захочется  и  вообще  очень  мало.  Здоровье 
его  никогда  не  было  цвѣтущимъ.  „Я  родился  убитымъ",воз- 
ражалъ  онъ  знакомымъ,  которые  говорили  ему,  что  онъ 
убиваетъ  себя  своимъ  образомъ  жизни.  Но  худой,  какъ  ске- 
летъ,  съ  необычайно  блестящими  до  самой  смерти  глазами, 
онъ  почти  никогда  не  хворалъ  на  столько,  чтобы  прекра- 
щать занятія.  Желчь  и  постоянно  раздраженные  нервы  были 
есть  II  будутъ  вѣчными  причинами  его  болѣзней",  говорилъ 
докторъ  Троншенъ,  лечившій  Вольтера  въ  первые  годы  его 
поселенія  близъ  Женевы.  „Я  не  знаю  никого,  кто  былъ  бы 
умнѣе  Троншена  и  говорилъ  лучпіе  его",  восхищался  па- 
ціентъ  своимъ  докторомъ.  Но  докторъ  не  платилъ  ему  тою 
же  монетой.  Спокойному,  уравновѣшенному  Троншену  не 
нравилась  эта  безконечно  нервная  и  вовсе  неуравновѣпіен  - 
ная  натура.  „Его  нравственное  состояніе  было  такъ  неесте- 
ственно, такъ  искажено  съ  самаго  дѣтства,  что  въ  настоящее 
время  в©е  его  существо  представляетъ  собою  нѣчто  искус- 
ственное II  ни  на  что  не  похожее",  писалъ  Троншенъ  Жанъ- 
Жаку  Руссо. 

По  признанію  своихъ  друзей,  Вольтеръ  дѣйствіітельно 
не  походилъ  ни  на  что  или,  вѣрнѣе,  ни  на  кого,  но  они 
вкладывали  въ  подобный  отзывъ  совершенно  противополож- 
ное чувство.  „Какъ  громадно  разстояніе  между  однимъ  че- 
ловѣкомъ  и  другими!"  восклицаетъ  д'Аламберъ  описывая 
Фридриху  П  тотъ  взрывъ  хохота,  которымъ  пріівѣтствовалъ 
Парижъ  сказку  „Бѣлый  быкъ",  написанную  80-ти-лѣтнимъ 
Вольтеромъ.  Въ  ней  дѣйствительно  такъ  и  бьетъ  ключемъ 
самое  веселое  и  добродушное  остроуміе.  Сюжетъ  имѣетъ 
нѣкоторое  отношеніе  къ  предмету  постоянныхъ  занятій  Воль- 
тера— библіи,  но  сравнительно  самое  безобидное.  Въ  сказкѣ 
фигурируіотъ  одни  библейскія  животныя:  быкъ  Навухудоно- 
соръ,  змѣй,  китъ,  Валаамова  ослица,  а  изъ  людей  одна 
Эндорская  волшебница,  которая  пасетъ  всѣхъ  этихъ  звѣрей. 
Особенно  хорошъ  змѣй.  Онъ  обладаетъ  самой  благородной 
и  выразительной  фіізіономіей,  въ  его  осанкѣ  много  достоин- 
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€тва,  а  по  манерамъ — это  придворный  маркпзъ.  Онъ  чрез- 
вычайно любезенъ  съ  дамами  и  не  можетъ  отказать  имъ 
ни  въ  чемъ  рѣшительно.  Отсюда-то — увѣряетъ  змѣй — и  пошла 
про  него  дурная  слава.  Вольтеръ  вообще  считалъ  змѣй  окле- 
ветанными животными  и  не  упускалъ  случая  замолвить  за 
нихъ  мимоходомъ  доброе  слово. 

Въ  разговорахъ  Вольтеръ  былъ  до  самой  смерти  положи- 
тельно виртуозомъ.  Многіѳ  изъ  современниковъ  утверждаютъ, 
что  остроуміе,  живость  и  мѣткость  его  рѣчи  превосходили 
все  имъ  написанное.  Но  въ  Фернеѣ  онъ  не  былъ  щедръ  на 
разговоры.  Только  самымъ  любимымъ  или  особенно  интерес- 
нымъ  гостямъ  удѣлялъ  онъ  по  нѣскольку  часовъ  послѣ 
поздняго  обѣда,  остальнымъ  же  показывался  на  самое  короткое 
время,  а  часто  и  вовсе  не  показывался,  ссылаясь  на  нездо- 
ровье. Тогда  любопытные,  явившіеся  посмотрѣть  на  знаме- 
нитаго  человѣка,  должны  были  довольствоваться  обществомъ 
его  племянницы  или  отца  Адама,  іезуита,  пріютившагося  у 
Вольтера  послѣ  изгнанія  изъ  Франціи  членовъ  этого  ордена. 
Но  не  отъ  всѣхъ  посѣтителей  легко  было  отдѣлаться,  и  иные 
англичане  оказывались  очень  упорными.  „Скажите  ему,  что  я 
умеръ",  распорядился  хозяинъ  Фернея  относительно  одного 
англичанина,  желавшаго  непремѣнно  видѣть  его,  хотя  бы 
и  больного.  Слуга  возвратился  съ  извѣстіемъ,  что  англича- 
нинъ  не  хочетъ  уйти,  не  поклонившись  его  тѣлу. — „Тѣло 
тотчасъ  я^е  послѣ  смерти  унесъ  дьяволъ",  велѣлъ  передать 
Вольтеръ  назойливому  посѣтителю. 

Добродушный  и  дружелюбный  въ  сношеніяхъ  со  всѣми 
домашними,  онъ  однако  нерѣдко  поддавался  своимъ  раздра- 
женнымъ  нервамъ.  Но,  вспыливши  на  кого-нибудь  изъ 
прислуги,  онъ  часто  въ  тотъ  же  день  старался  загладить 
рѣзкія  слова  и  въ  извиненіе  ссылался  на  свою  болѣзнь. 

Въ  послѣдніе  годы,  кромѣ  раздраясенныхъ  нервовъ,  ему 
все  чап];е  и  чаще  давала  себя  чувствовать  давно  начавшаяся 
болѣзнь  мочевого  пузыря.  Нѣсколько  разъ  случались  съ 
нимъ  также  обмороки. 

Года  за  три  до  смерти  Вольтеръ  опять  пріобрѣлъ  себѣ 
дочь,  вмѣсто  переселившейся  въ  Парижъ  племянницы  Кор- 
неля.  Еще  въ  шестидесятыхъ  годахъ  онъ  спасъ  отъ  раззоренія 
своихъ  сосѣдей  дворянъ  де-Красси,  выкупивши  ихъ  зало- 
женное имѣніе,  чуть  было  не  попавшее  въ  руки  іезуитовъ. 
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Съ  тѣхъ  поръ  де-Красси  и  ііхъ  близкіе  родственники  де-Ва- 
рикуры  были  своими  людьми  въ  Фернеѣ.  Въ  старинныхъ, 
но  бѣдныхъ  дворянскихъ  семьяхъ  было  въ  обычаѣ  отдавать 
дѣвупіекъ  въ  монастырь.  Безъ  приданаго  трудно  сдѣлать 
равную  по  рожденію  партію.  Молоденькой,  умной  и  красивой 
дѣвупікѣ  де-Варикуръ  предстояла  такая  судьба.  Она  поко- 
рилась семейному  рѣпіенію,  но  не  скрывала,  что  не  чув- 
€твуетъ  призванія.  Вольтеръ  избавилъ  ее  отъ  монастыря, 
взявъ  къ  себѣ  на  тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  когда-то  Марію 
Корнель.  Дѣвушка  нѣжно  ухаживала  за  больнымъ  старикомъ 
старалась  предупредить  всякое  его  желаніе.  „ВѳИе  ѳѣ  Ьоппе" 
прозвалъ  онъ  ее.  Въ  1777  г.  онъ  выдалъ  ее  замужъ  за  мар- 
киза де-Виллетъ,  своего  любимца  и  горячаго  послѣдователя, 
очень  бурно  проведніаго  первую  молодость,  но  обѣщавшаго 
остепениться.  Молодые  собирались  въПарижъ,  гдѣ  де-Виллетъ 
имѣлъ  собственный  домъ. 

Между  тѣмъ  со  вступленіемъ  на  престолъ  Людовика  ХУ, 
времена  настали  болѣе  либеральныя.  йзъ  Парижа  писали, 
что  Вольтеру  нечего  опасаться  непріятностей  со  стороны 
правительства.  Г-жа  Дени,  скучавшая  въ  Фернеѣ,  настаивала 
на  пересел еніи  въ  Парижъ.  Вольтеръ  долго  колебался,  но 
въ  началѣ  1778  года  рѣшился  на  непродолжительную  поѣздку 
Совсѣмъ  разстаться  со  своимъ  Фернеемъ  и  его  обитателями 
онъ  не  разсчнтывалъ.  Отъѣздъ  былъ  назначенъ  на  5-е  фев- 
раля. Племянница  и  де-Виллеты  уѣхали  раньше.  Жители 
Фернея  со  слезами  провожали  старика,  не  надѣясь  на  его 
возврапі;еніе.  Они  не  ошиблись,  а  скоро  потомъ  имъ  приш- 
лось оплакивать  и  свое,  имъ  созданное,  благосостояніе. 

Вольтеръ  ѣхалъ  со  своимъ  вѣрнымъ  Ваньеромъ,  который 
былъ  противъ  поѣздки,  опасаясь  за  здоровье  старика.  Послѣд- 
ній  былъ  очень  веселъ,  шутилъ  и  смѣшилъ  дорогой  своего 
недовольнаго  спутника.  На  парижской  заставѣ,  на  вопросъ,- 
нѣтъ  ли  съ  ними  контрабанды,  онъ  заявплъ,  что  нѣтъ  ни- 
какой, кромѣ  его  собственной  особы. 

Вольтеръ  остановился  въ  отелѣ  де-Виллетъ.  Онъ  былъ 
такъ  бодръ,  или  вѣрнѣе  возбужденъ,  что,  не  отдохнувши 
и  часу  съ  дороги,  отправился  пѣшкомъ  къ  д'Аржанталю. 
Здѣсь  первое  полученное  имъ  извѣстіе  было  о  смерти  Лекена. 
Вольтеръ  заплакалъ.  Потеря  сравнительно  молодого  друга 
вызвала  въ  немъ  тяжелое  предчувствіе. 
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Быстро  разнесся  по  Парижу  слухъ  о  пріѣздѣ  Вольтера, 
и  многочисленные  посѣтители  наполнили  салонъ  Виллетовъ, 
который  уже  не  пустѣлъ  до  самого  конца.  Вольтеръ  всѣхъ 
принималъ,  знакомыхъ  и  не  знакомыхъ,  и  находилъ  для 
всякаго  какую  нибудь  любезную  часто  остроумную  фразу, 
которая  тотчасъ-же  разносилась  по  всему  городу.  Когда  онъ 
выходилъ  на  улицу,  его  провожала  толпа  и  не  умолкали  при- 
вѣтственные  крики.  Матери  показывали  его  дѣтямъ.  Ока- 
залось, что  самымъ  извѣстнымъ  изъ  его  дѣлъ  была  защита 
Каласа.  О  ней  знали  даже  безграмотныя  старухи.  Вольтеру 
была  пріятна  такая  извѣстность.  Его  писательская  слава 
была  давно  незыблема,  но  враги  продолжали  чернить  его, 
какъ  человѣка,  а  защита  Каласа  была  дѣломъ  именно  че- 
ловѣка  съ  горячимъ  сердцемъ,  способнымъ  биться  изъ-за 
чужого  страданія. 

Вся  эта  слава,  безчисленные  посѣтители,  шумъ  и  ова- 
ціи  радовали  Вольтера,  возбужденіе  заглушало  чувство  уста- 
лости. Но  докторъ  Троншенъ,  хорошо  изучившій  его  въ  Же- 
невѣ,  а  теперь  встрѣтившійся  съ  нимъ  въ  Парижѣ,  совѣ- 
товалъ  ему  какъ  можно  скорѣе  возвращаться  въ  Ферней. 
„Старыхъ  деревьевъ — говор илъ  онъ — не  пересаживаютъ,  если 
не  хотятъ,  чтобы  они  засохли".  И  старое  дерево  не  замед- 
лило почувствовать  послѣдствіе  пересадки.  У  него  начали 
пухнуть  ноги,  затѣмъ  открылось  кровохарканіе.  Докторъ  уло- 
жилъ  его  въ  постель  и  запретилъ  говорить  и  приниматъ 
посѣтителей,  но  это  запрещеніе  часто  нарушалось.  Г-жа  Денп, 
возненавидѣвшая  Троншена  за  настоятельные  совѣты  воз- 
вратиться въ  Ферней,  постаралась  удалить  его  отъ  больного. 
На  этотъ  разъ  однако  Вольтеръ  оправился  и  30-го  марта 
побывалъ  въ  академіи,  гдѣ  его  приняли  съ  большимъ  по- 
четомъ.  Но  величайшее  торжество,  настоящій  апоѳеозъ,  ждалъ 
его  въ  театрѣ,  куда  онъ  отправился  въ  тотъ  же  вечеръ.  Да- 
вали „Иренъ",  послѣднюю  очень  слабую  трагедію  Вольтера, 
но  вся  публика  смотрѣла  только  на  него  и  ему  аплодировала. 
На  сценѣ  вѣнчали  его  бюстъ,  а  въ  ложѣ  его  самого — лав- 
ровыми вѣнками.  „Меня  задушатъ  подъ  цвѣтами",говорилъ 
Вольтеръ.  Когда  онъ  уходилъ,  вся  публика,  почтительно 
разступаясь  передъ  нимъ,  стремилась  хоть  только  дотро- 
нуться до  его  одежды  и  затѣмъ  всей  массой  провожала  его 
до  дому 
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Ваньеръ  между  тѣмъ  умолялъ  его  возвратиться  въ  Фер- 
ней.  ,.Если  бы  онъ  уѣхалъ,  то  навѣрное  прол^илъ  бы  еще 
лѣтъ  10",  говоріітъ  онъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  и  обвіі- 
няетъ  г-жу  Дени,  сопротивлявшуюся  отъѣзду,  чуть  не  въ 
убійствѣ  Вольтера.  Но  не  одна  эта  старая  эгоистка  повлі- 
яла  на  рѣшимость  Вольтера  остаться  въ  Парижѣ.  Этому 
сильно  содѣйствовала  также  академія,  избравшая  его  своимъ 
директоромъ  на  слѣдуіошую  четверть  года.  Вольтеръ  хотѣлъ 
однако  хоть  на  время  съѣздить  въ  свой  Ферней,  чтобы  устро- 
ить тамъ  дѣла  колоніи.  Уже  назначенъ  былъ  день  отъѣзда, 
когда  знаменитому  писателю  передали  о  намѣреніп  короля, 
какъ  только  онъ  уѣдетъ,  послать  ему  въ  догонку  запрепі;е- 
ніе  когда  либо  возвраш,аться  въ  Парижъ.  Тогда  онъ  рѣшилъ 
остаться.  Въ  Ферней  былъ  отправленъ  Ваньеръ  за  нужными 
бумагами  и  вепсами.  Покончивъ  съ  мыслями  объ  отъѣздѣ, 
Вольтеръ  съ  жаромъ  принялся  за  исполненіе  своихъ  обязан- 
ностей директора  академіи.  Онь  предложилъ  ей  составить 
словарь  по  новому  плану,  который  состоялъ  въ  томъ,  чтобы, 
прослѣдить  исторію  каждаго  слова  и  отмѣтить  различ- 
ные оттѣнки  смысла,  которые  принимало  оно  въ  различ- 
ные вѣка.  Эта  мысль  очевидно  давно  занимала  его,  такъ 
какъ  даже  въ  своемъ  „Философскомъ  словарѣ",  преслѣдо- 
вавшемъ  совсЬмъ  иныя  цѣли,  онъ  отмѣчаетъ  для  нѣкото- 
рыхъ  словъ  различные  смыслы,  какіе  они  имѣли  прежде. 
Раздавши  академикамъ  каждому  по  буквѣ,  онъ  взялъ  себѣ 
Л  и,  чтобы  по  оперить  къ  труду  своихъ  лѣнивыхъ  сочленовъ 
горячо  принялся  за  работу.  Возбужденіе  скрывало  отъ  него 
самого  дѣйствительный  размѣръ  его  силъ,  но  за  работой  на 
него  напала  сонливость,  которую  онъ  прогналъ  своимъ 
обычиымъ  средствомъ — большимъ  количествомъ  кофе.  На 
этотъ  разъ  прогнанный  сонъ  уже  не  возврап];ался  болѣе,  не 
смотря  на  сильную  усталость.  Противъ  безсонницы  онъ  при- 
бѣгъ  къ  опіуму  и  въ  нетерпѣніи  нѣсколько  разъ  повторялъ 
пріемы,  такъ  какъ  первые  не  подѣйствовали.  Онъ  впалъ  на- 
конецъ  въ  полубезсознательное  состояніе,  изъ  котораго  оч- 
нЗ'Лся  съ  страшными  болями  въ  области  пузыря.  Позван- 
ный по  пастоянію  больного  Троншенъ  нашелъ  его  безна- 
дежЕымъ.  Передавая  въ  письмѣ  къ  брату  тяжелыя  впеча- 
тлѣнія  послѣднихъ  свиданій  съ  Вольтере мъ,  Троншенъ  го- 
Боритъ  въ   заключеніе,   что   такой   конецъ   еп];е  сильнѣе 
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„утвердилгь  бы  его  въ  его  прпнципахъ,  еслибы  эти  прин- 
ципы нуждались  въ  подкрѣпленіи".  На  этой  фразѣ  знамени- 
таго  доктора  основалась  впослѣдствіи  легенда  о  страхѣ 
чертей  и  ада,  обуявпіемъ  Вольтера  передъ  смертью.  Но  Трон- 
шенъ  ни  слова  нг  говорить  о  страхѣ  ада,  а  лишь  о  страш- 
номъ  нежеланіи  больного  разставаться  съ  жизнью.  Онъ  то 
высказывалъ  ему  жгучее  раскаяніе  въ  томъ,  что  не  уѣхалъ 
по  его  совѣту,  то  спрашивалъ  Троншена,  не  можетъ  ли  онъ 
спасти  его,  и  толковалъ  о  словарѣ,  надъ  которымъ  ему  надо 
работать. 

Эти  жалобы  понятны.  Вольтеръ  любилъ  работать  и  судьба 
почти  до  конца  сохранила  ему  во  всей  силѣ  его  громадную 
способность  къ  труду.  Д'Аламберъ,  описывая  Фридриху  П 
послѣдніе  дни  Вольтера,  тоже  говоритъ  о  сожалѣніяхъ  боль- 
ного о  томъ,  что  не  уѣхалъ  изъ  Парижа,  но,  по  словамъ 
д'Аламбера,  умирающій  въ  общемъ  былъ  твердъ  и  спокоенъ 
вътѣ  недолгіе  промежутки,  когда  приходилъ  въ  сознаніе. 
Въ  одинъ  изъ  такихъ  промежутковъ,  за  3  дня  до  смерти, 
онъ  продиктовалъ  свое  послѣднее  письмо  къ  молодому 
Лалли,  сыну  генерала,  казненнаго  за  государственную  из- 
мѣну,  въ  которой  былъ  невиненъ.  При  помощи  Вольтера 
сынъ  добивался  и  добился,  наконецъ,  отмѣны  приговора,  и 
Вольтеръ  поздравлялъ  его  съ  этой  побѣдой.  Онъ  умеръ 
30-го  мая  въ  11  часовъ  ночи. 

Во  избѣжаніе  отказа  въ  погребеніи,  Вольтеръ  еще  въ 
мартѣ,  во  время  первой  болѣзни,  исповѣдался  у  одного 
аббата,  который  удовольствовался  простымъ  заявленіемъ 
больного,  что  онъ  проситъ  у  Бога  прощенія,  если  чѣмъ  по- 
грѣшилъ  противъ  церкви.  Вольтеръ  находилъ,  что  аббатъ 
если  не  уменъ,  то  очень  добрый  человѣкъ,  и  за  нѣсколько 
дней  до  смерти  опять  послалъ  за  нимъ.  Но  доброму  аббату 
сильно  досталось  отъ  его  начальства  за  то,  что  онъ  не  по- 
требовалъ  отъ  Вольтера  формальнаго  признанія  главнѣйшихъ 
догматовъ  церкви.  Поэтому  онъ  явился  теперь  не  одинъ,  а 
съ  приходскимъ  священникомъ,  который  и  началъ  допросъ. 
„Оставьте  меня  умереть  спокойно",  отвѣчалъ  больной  и 
умеръ,  не  получивши  отпущенія.  На  этомъ  основаніи  па- 
рижское духовенство  не  дозволило  хоронить  его  тѣло.  Пле- 
мянникъ  Вольтера,  аббатъ  Миньо,  ночью  увезъ  своего  мерт- 
ваго  дядю,  подъ  видомъ  больного,  въ  Шампань,  въ  свое 
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аббатство,  и  тамъ  со  всевозможной  поспѣшностью  похоро- 
нилъ  его  подъ  плитою  монастырской  церкви.  Едва  окончи- 
лась церемонія, — пришло  запрещеніе  хоронить  преступное 
тѣло,  но  уже  было  поздно. 

Прошло  13  лѣтъ.  Власть  духовенства  исчезла.  Монастырь, 
гдѣ  лежали  останки  Вольтера,  поступалъ  въ  продажу  въ  ка- 
чествѣ  національнаго  имущества.  Объ  этомъ  заговорили  въ 
Парижѣ,  и  національное  собраніе  постановило  перенести  тѣло 
великаго  борца  за  свободу  мысли  въ  Парижъ,  въ  церковь 
Св.  Женевьевы,  превращенную  въ  Пантеонъ  великихъ  людей 
Франціи. 

На  парадной  колесницѣ,  встрѣчаемой  и  провожаемой  по 
дорогѣ  всѣмъ  окрестнымъ  населеніемъ,  гробъ  Вольтера  при- 
былъ  въ  Парижъ  10  іюля  1791  года.  Онъ  былъ  поставленъ 
на  площади  Бастиліи  на  подножіи,  сложенномъ  изъ  камней 
бывшей  крѣпости,  а  на  другой  день  со  всей  пышностью  и 
энтузіазмомъ  народнаго  торжества  перенесенъ  въ  Пантеонъ. 

Прошли  еще  десятки  лѣтъ.  Наступила  реставрація.  Пан- 
теонъ сталъ  снова  церковью  Св.  Женевьевы:  гробы  Вольтера 
и  Руссо  были  снесены  въ  подвалъ.  Но  уже  тогда  ходили 
слухи,  что  эти  гробы  пусты,  что  тѣла  двухъ  великихъ  людей 
были  предварительно  выброшены  въ  сорное  мѣсто. 

Тѣмъ  нѳ  менѣе  въ  1830  году,  когда  церковь  стала  снова 
Пантеономъ,  гробы  безъ  всякаго  осмотра  ихъ  содержанія 
были  поставлены  на  прежнее  мѣсто. 

Наконецъ,  въ  1864  году,  наслѣдники  Виллета  принесли 
въ  даръ  націи  сердце  Вольтера,  хранившееся  въ  отдѣльномъ 
сосудѣ.  Было  рѣшено  присоединить  это  сердце  къ  тѣлу  въ 
гробницѣ  Пантеона,  снова  ставшаго  церковью  и  заврісѣвшаго 
отъ  парижскаго  архіепископа.  Когда  къ  архіепископу  Дарбуа 
обратились  за  дозволеніемъ,  онъ  отвѣтилъ,  что  сперва  слѣ- 
дуетъ  удостовѣриться,  есть  ли  что  въ  гробницѣ,  такъ  какъ, 
насколько  ему  извѣстно,  она  давно  пуста. 

Объясненіе  этого  таинственнаго  исчезновенія  мертвыхъ 
костей  находится  въ  сообщеніи  Л  акру  а,  опубликовавшаго 
слышанный  имъ  разсказъ  Пюиморена  о  томъ,  что  произошло 
одной  майской  ночью  1841  года.  Съ  молчаливаго  разрѣше- 
нія  властей,  нѣсколько  благочестивыхъ  господъ — Пюиморенъ 
въ  ихъ  числѣ — вскрыли  гроба  Вольтера  и  Руссо,  сложили 
ихъ  кости  въ  одинъ  холщевый  мѣшокъ,  вывезли  за  городъ 
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И  бросили  тамъ  въ  заранѣе  приготовленную  яму  съ  нега 
шеной  известью. 

Родственники  умершаго  Пюиморена  старались  набросить 
тѣнь  сомнѣнія  на  достовѣрность  разсказа  объ  этомъ  благо- 
честивомъ  поруганіи  надъ  мертвыми  врагами.  Но  какъ  бы 
тамъ  ни  было,  а  вскрытые  гроба  Вольтера  и  Руссо  оказа- 
лись дѣйствительно  пустыми,  и  опустѣли  они  при  реставра- 
ціи.  ^ 


Вольтеръ  не  внесъ  новыхъ  идей  въ  область  философ- 
ской мысли,  не  сдѣлалъ  никакихъ  важныхъ  научныхъ  от- 
крытій.  На  его  долю  выпала  другая — въ  тотъ  моментъ  го- 
раздо важнѣйшая — задача.  Онъ  перечеканилъ  тяжеловѣс- 
ные  слитки  знанія,  доступные  до  тѣхъ  поръ  лишь  запис- 
нымъ  ученымъ,  въ  монеты,  пригодныя  для  обращенія  среди 
массы  людей  различныхъ  званій,  состояній  и  національно- 
ютей.  Его  несравненный  слогъ,  ясное  до  прозрачности  изло- 
женіе  и  неистощимое  остроуміе  дѣлали  всякій  предметъ, 
до  котораго  онъ  касался,  доступнымъ  и  привлекательнымъ 
Бсей  массѣ  способныхъ  читать  людей,  отъ  королей  до  ре- 
месленниковъ,  отъ  версальскихъ  придворныхъ  до  русскихъ 
помѣщиковъ,  среди  которыхъ  еще  въ  половинѣ  XIX  вѣка 
можно  было  встрѣтить  старыхъ  „вольтеріанцевъ". 

Кромѣ  разрушительнаго  дѣйствія  на  всѣ  унаслѣдован- 
ныя  отъ  среднихъ  вѣковъ  традиціи,  главнѣйшимъ  резуль- 
татомъ  пропаганды  Вольтера  для  Франціи  было,  по  нашему 
мнѣнію,  распространеніе  вѣры  въ  силу  человѣческаго  ра- 
зума,— вѣры,  свойственной  большинству  французскихъ  фи- 
лософовъ  второй  половины  ХУШ  вѣка,  но  раньше  и  ярче 
всего  сказавшейся  у  Вольтера. 


ОЧЕРКЪ  ИСТОРІИ 
МЕЖДУНАРОДНАГО 
ОБЩЕСТВА  РАБОЧИХЪ. 


О^еркъ  йсторій  Щеждународнаго  Общества 
Рабочйхъ  1). 

ГЛАВА  I. 

Полная  исторія  Международнаго  Общества  Рабочихъ  еще 
невозможна.  Архивъ  Генеральнаго  Совѣта,  его  переписка  съ 
мѣстными  федераціями  и  секціями  не  обнародована.  Источ- 
никами для  знакомства  съ  этимъ  обществомъ  остаются  лишь 
появлявшіеся  въ  печати,  во  время  его  существованія,  отчеты 
конгрессовъ,  процессы,  нѣкоторые  журналы  того  времени, 
вышедшія  тогда  же  брошюры  и  проч.  Но  хотя  Интернаціо- 
налъ  не  былъ  ни  заговоромъ,  ни  тайнымъ  обществомъ,  да- 
леко не  все,  его  касающееся,  доводилось  до  свѣдѣнія  пу- 
блики. Негласная  дѣятельность  Генеральнаго  Совѣта  посред- 
ствомъ  переписки  секретарей,  посредствомъ  личныхъ  сно- 
шеній,  въ  особенности  въ  Англіи,  для  которой  онъ  являлся 
не  международнымъ  только,  а  также  и  мѣстнымъ  центромъ, 
была  значительнѣе  его  открытой  дѣятельности.  Въ  тоже 
время  и  внутренняя  жизнь  секцій  и  федерацій,  смѣна  взгля- 
довъ  и  настроеній  проявлялась  публично  лишь  въ  своихъ 
общихъ  результатахъ;  борьба,  предшествовавшая  этимъ  смѣ- 
намъ,  велась  за  глазами  публики  и  прорывалась  наружу 
лишь  въ  случаяхъ  окончательнаго  разрыва.  Въ  задачу  этого 
очерка  входитъ,  такимъ  образомъ,  лишь  гласная  исторія 
Интернаціонала:  борьба  идей  на  его  конгрессахъ,  междуна- 
родная поддержка  стачекъ,  ростъ  и  развитіе  организаціи. 
Мы  займемся  при  этомъ,  главнымъ  образомъ,  развитіемъ 
общества  во  Франціи,  ПІвейцаріи  и  Бельгіи,  гдѣ  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  рабочее  движеніе  росло  вмѣстѣ  съ  нимъ^ 

По  разпичнымъ  причинамъ  очѳркъ  остался  нѳ  закончѳннымъ.Нѣчто 
цѣльноѳ  онъ  все  таки  даѳтъ,  мнѣ  кажется,  охватывая  пѳріодъ  развитія 
интѳрнаціонала  отъ  кружковъ  самообразованія  къ  движѳнію  и  органи- 
заціи  рабочихъ  массъ  и  разпожѳнію  прудонизма,  господствовавшаго> 
надъ  умами  рабочей  интеллигендіи  странъ  французскаго  языка. 

Примѣчаніѳ  1906  года. 
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ВЫЛИЛОСЬ  въ  форму  его  организаціи  и  замолкло  вмѣстѣ  съ 
его  исчезновеніемъ.  Мы  постараемся  показать,  что  внесло 
въ  Международное  Общество  участіе  въ  немъ  представите- 
лей нѣмецкой  Соціалистической  Демократіи  и  англійскихъ 
Ремесленныхъ  Союзовъ.  Обратное  вліяніе  Интернаціонала  на 
нѣмецкое  и  англійское  рабочія  движенія,  столь  различныя 
по  характеру,  но  имѣющія  каждое  свою  богатую  содержа- 
ніемъ  исторію,  далеко  выходитъ  за  предѣлы  этого  очерка 
Не  войдетъ  въ  него  также  и  исторія  второго,  Бакунинскаго 
Интернаціонала;  о  немъ  придется  говорить  лишь  постольку, 
поскольку  онъ  развивался  внутри  перваго;  его  самостоя- 
тельной дѣятельности  въ  Италіи  и  Испаніи  мы  касаться  не 
будемъ. 

1. 

Въ  началѣ  шестидесятыхъ  годовъ  реакція,  наступившая 
вслѣдъ  за  кровавымъ  возстановленіемъ  порядка,  нарушен- 
наго  революціоннымъ  48-мъ  годомъ,  повсюду  ослабѣваетъ, 
и  прерванное  общественное  движеніе  начинается  снова.  Въ 
различныхъ  странахъ  Европы  почти  одновременно  замѣ- 
чается  всегда  предшествующее  революціоннымъ  эпохамъ, 
возбужденное  состояніе  промышленныхъ  рабочихъ,  проявляю- 
щееся, смотря  по  условіямъ  той  или  другой  страны,  въ 
уличныхъ  безпорядкахъ,  въ  учащенныхъ  стачкахъ,  въ  ростѣ 
коалицій,  въ  поддержкѣ  радикальныхъ  кандидатовъ  тамъ, 
гдѣ  рабочіе  участвуютъ  въ  выборахъ,  въ  большей  отзывчи- 
вости ко  всякой  пропагандѣ.  Соединить  въ  одно  сознательное 
цѣлое  эти  разрозненныя  движенія  было  задачей,  поставлен- 
ной Международному  Обществу  Рабочихъ  его  основателями. 

Впрочемъ,  во  Франціи  подъемъ  общественнаго  настрое- 
нія  обнаруживается  сперва  въ  средѣ  буржуазіи,  въ  особен- 
ности революціонной.  Здѣсь  образуются  кружки  такъ  назы- 
ваемыхъ  бланкнстовъ  и  замышляются  заговоры  противъ  пра- 
вительства. Но  рабочія  массы  остаются  къ  нимъ  равнодушны. 
Въ  ихъ  средѣ  движеніе  возобновляется  съ  воспоминаніями 
о  томъ,  какъ  отплатила  рабочимъ  Іюньскими  днями  создан- 
ная ими  республика, — возобновляется  съ  глубокимъ  недо- 
вѣріемъ  къ  революціонерамъ  изъ  буржуазной  среды,  къ  за- 
говорщикамъ,  къ  „политикамъ"  и  даже  къ  самой  политпкѣ^ 
неразрывно  связанной  въ  умахъ  рабочихъ  съ  слѣдованіемъ 
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за  той  или  другой  фракціей  радикальной  буржуазіи.  Идея 
самостоятельной,  отдѣльной  отъ  буржуазіи  политики  рабо- 
чаго  класса  еще  не  знакома  во  Франціи.  Этому  настроенію 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  и  соціальная  программа,  складываю- 
щаяся по  Прудопу  въ  интеллигентныхъ  кружкахъ  рабочаго 
класса.  Уже  съ  давнихъ  поръ  теоріи  этого  писателя  были 
единственными,  проникавшими  въ  рабочую  среду  Франціи, 
Бельгіи  и  французской  Швейдаріи.  Читали  Прудона,  конечно, 
очень  немногіе,  а  понимали  его  запутанныя,  многотомныя 
творенія  и  того  меньше,  но  отдѣльныя  фразы  Прудона,  отры- 
вочныя  свѣдѣнія  о  даровомъ  кредитѣ,  объ  обмѣнѣ  продук- 
товъ  по  ихъ  истинной  стоимости,  о  федерализмѣ  и  анархіи 
были  наготовѣ  у  каждаго,  кто  желалъ  поразсуладать,  потео- 
ретизировать.  Теперь,  съ  началомъ  оживленія  въ  рабочей 
средѣ,  чувствуется  потребность  въ  практической  программѣ, 
и  прудонисты  пытаются  вывести  ее  изъ  твореній  своего  учи- 
теля. Въ  Парижѣ  за  эту  задачу  берется,  между  прочими, 
чеканп];икъ  Толенъ  и  кружокъ  его  друзей,  превратившійся 
впослѣдствіи  въ  первую  секцію  французскаго  Интернаціо- 
нала.  Свести  къ  практически  выполнимому  плану  выводы 
изъ  экономической  части  ученія  Прудона  (необходимость 
организаціи  дарового  кредита  и  обмѣна  продуктовъ  по  ихъ 
истинной  стоимости)  представлялось  очень  затруднитель- 
нымъ.  Зато  политическая  часть  программы  была  совершенно 
ясна.  Относясь  отрицательно  къ  самой  идеѣ  государства,  въ 
которомъ,  по  ихъ  теоріи,  послѣ  организаціи  обмѣна  не  бу- 
детъ  никакой  надобности,  прудонисты  считали  вредной  вся- 
кую затрату  силъ  и  энергіи  рабочаго  класса  на  борьбу  про- 
тивъ  той  или  иной  современной  формы  государственнаго 
строя,  противъ  того  или  иного  правительства.  Рабочимъ  ни- 
чего не  нужно  отъ  правительства,  лишь  бы  оно  не  мѣшало 
имъ  организовать  обмѣнъ.  Въ  данный  моментъ  не  было  ни- 
какихъ  основаній  ожидать  такихъ  помѣхъ  со  стороны  импе- 
раторскаго  правительства.  Оно  старалось,  наоборотъ,  всячески 
задобривать  рабочихъ,  въ  надеждѣ  противопоставить  ихъ 
начинавшей  поговаривать  о  своихъ  правахъ  буржуазіи. 

Уничтоживши,  послѣ  государственнаго  переворота,  всѣ 
остатки  созданныхъ  движеніемъ  1848  года  рабочихъ  сою- 
зовъ  и  ассоціацій,  императоръ  начинаетъ  заботиться  теперь 
о  насажденіи  „истиннаго  соціализма"  и  жертвуетъ  500,000  ф. 
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на  помощь  ассоціаціямъ.  Попытка,  впрочемъ,  остается  без- 
плодной,  основанный  ассоціаціи  почти  тотчасъ  же  прихо- 
дятъ  въ  упадокъ  и  не  пріобрѣтаютъ  ни  малѣйшей  популяр- 
ности. Не  довѣряя  буржуазіи,  лучшіе  элементы  рабочаго 
класса  еще  недовѣрчивѣе  относятся  къ  правительству: — 
они  гнушаются  принимать  отъ  него  денежную  помощь. 

То  же  стремленіе  къ  популярности  заставляетъ  импера- 
тора способствовать  поѣздкѣ  въ  Лондонъ  на  всемірную  вы- 
ставку 1862  года  рабочихъ  делегатовъ  отъ  различныхъ 
отраслей  парижской  промышленности.  Выборы  делегатовъ 
разрѣшено  было  произвести  всеобщей  подачей  голосовъ, 
внѣ  всякаго  посторонняго  вмѣшательства  и  при  полной  сво- 
бодѣ  собраній,  вообще  запрещенныхъ.  Делегатами  были 
выбраны  лица,  слывшіе  за  наиболѣе  образованныхъ  въ  своей 
средѣ.  Большинство  изъ  нихъ  осталось  потомъ  въ  сторонѣ 
отъ  дальнѣйшихъ  событій,  но  руководство  всѣмъ  дѣломъ 
попало  въ  руки  Толена,  завѣдывавшаго,  въ  качествѣ  секре- 
таря комиссіи,  организаціей  поѣздки  и  всѣхъ  сношеній  де- 
легаціи. 

Герой  2-го  декабря  и  не  подозрѣвалъ,  конечно,  что  онъ 
содѣйствуетъ  возникновенію  новой  революціонной  силы, 
грознаго  впослѣдствіи  Интернаціонала. 

Въ  Лондонѣ,  послѣ  осмотра  выставки,  французскіе  гости 
были  прігглашены  на  банкетъ,  устроенный  для  нихъ  мѣст- 
ными  рабочими.  Хозяева  обратились  къ  нимъ  съ  адресомъ, 
въ  которомъ  обсуждалось  положеніе  рабочаго  класса  циви- 
лизованныхъ  странъ.  „По  мѣрѣ  увеличенія  могущества  ма- 
шинъ,  необходимость  въ  человѣческомъ  трудѣ  должна  все 
болѣе  и  болѣе  уменьшаться.  Что  же  сдѣлаютъ  съ  тѣми,  ко- 
торыхъ  лишаютъ  работы?  Должны  ли  они  оставаться  празд- 
ными и  участвовать  въ  конкурренціи?  Оставятъ  ли  ихъ  уми- 
рать съ  голоду  или  будутъ  кормить  на  счетъ  трудящихся? 
Мы  не  имѣемъ  претензіи  рѣшать  такіе  вопросы,  говоритъ 
адресъ,  но  мы  убѣждены,  что  они  должны  быть  рѣшены  и 
что  для  этого  необходимы  соединенныя  усилія  всѣхъ,  какъ 
философовъ,  государственныхъ  людей,  историковъ,  такъ  и 
работодателей  и  рабочихъ  всѣхъ  странъ.  Долгъ  каждаго  че- 
ловѣка,  взять  на  себя  часть  этого  труда..."  „Мы  думаемъ, 
что,  обмѣниваясь  мыслями  и  наблюденіями  съ  рабочими 
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различныхъ  національностей,  мы  скорѣе  откроемъ  тайны 
экономической  жизни  общества..." 

Вопросъ  былъ  поставленъ,  какъ  видимъ,  съ  самой  жгучей 
его  стороны,  съ  той  именно,  съ  которой,  очевидно,  что 
трудность  положенія  рабочаго  класса  растетъ  и  должна  рости 
вмѣстѣ  съ  ходомъ  промыпіленнаго  развитія.  Но  съ  другой 
стороны,  въ  наивномъ  намѣреніи  рабочихъ  рѣшать  свою 
„огромную  задачу"  сообща  съ  капиталистами  и  государ- 
ственными людьми  всѣхъ  странъ,  бросается  въ  глаза  полное 
отсутствіе  сознанія  непримиримости  классовыхъ  интересовъ 
„Единодушіе  между  нами  и  нашими  хозяевами  есть  един- 
ственное средство  уменьпіить  окружающія  насъ  трудности," 
говорится  въ  другомъ  мѣстѣ  адреса. 

Французскіе  делегаты  отвѣтили  предложеніемъ  устроить 
рабочіе  комитеты  для  письменныхъ  сношеній  по  вопросамъ 
промышленности.  Предложеніе  встрѣчено  было  сочувственно, 
но  ничего  формальнаго  устроено  не  было,  да  и  комитетъ, 
написавшій  адресу,  не  принадлежалъ  ни  къ  какой  рабочей 
организаціи. 

Нѣкоторые  изъ  делегатовъ  нашли  себѣ  въ  Лондонѣ  вы- 
годную работу,  остальные  вернулись  въ  Парижъ  и  приня- 
лись за  составленіе  отчетовъ  своимъ  избирателямъ,  Съ 
оставшимися  въ  Лондонѣ  делегатами  завязалась  переписка. 
Въ  Парижѣ,  между  пришедшими  въ  соприкосновеніе  по  по- 
воду делегаціи  рабочими,  также  продолжались  дѣятельныя 
сношенія  и  центромъ  всего  этого,  естественно,  явился  кру- 
жокъ  Толена,  имѣвшій  правильныя  собранія  и  состоявшій 
изъ  людей  сравнительно  образованныхъ.  Поэтому,  когда  лѣ- 
томъ  1863  г.  въ  Парижѣ  начались  манифестаціи,  съ  цѣлью 
побудить  правительство  высказаться  въ  пользу  возставшей 
Польши  и  явился  проектъ  вызвать  такія  же  манифестаціи 
въ  Лондонѣ,  то  для  поѣздки  снова  былъ  выбранъ  Толенъ  и 
его  друзья:  Лимузенъ,  Перрашонъ  и  два  другихъ. 

Въ  Лондонѣ  и  безъ  того  происходила  сочувственная  Поль- 
шѣ  агитація.  По  случаю  пріѣзда  парижанъ  состоялся  боль- 
шой рабочій  митингъ,  на  которомъ  докладчикомъ  явился 
Оджеръ,  одинъ  изъ  вліятельнѣйшихъ  членовъ  англійскихъ 
ремесленныхъ   союзовъ.    Въ    адресѣ   къ  „французскимъ 

Ргосёз  (1е  ГАббосіаІіоп  Іпіегпаііопаіе  (іез  ігаѵаі11ѳиг8,  ст.  62. 
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<5ратьямъ"  докладчикъ  отъ  угнетенной  Польши  переходить 
къ  угнетение  труда  капиталомъ  и  говорить  о  необходимости 
международныхъ  рабочихъ  конгрессовъ  для  успѣшной  борь- 
бы противъ  этого  угнетепія.  Такіе  конгрессы  могли  бы  во 
всякомъ  случаѣ  помѣшать  предпринимателямъ  вызывать, 
при  каждой  стачкѣ,  заграничныхъ  рабочихъ,  являющихся 
въ  ихъ  рукахъ  орудіемъ  для  пониженія  заработной  платы 
мѣстныхъ  производителей. 

Французы  взяли  на  себя  распространеніе  Оджеровскаго 
адреса  и  условились  подготовлять  въ  Парижѣ  почву  для 
основанія  международнаго  рабочаго  союза.  Они  попытались 
также  войти  въ  сношенія  съ  французской  эмигрантской  ко - 
лоніей  въ  Лондонѣ.  Здѣсь  главную  роль  играли  чистокров- 
ные политики,  какъ  Ледрю  Ролленъ  и  бланкисты.  Они  были 
въ  это  время  въ  полнѣйшемъ  восторгѣ  отъ  успѣха  Париж- 
ской оппозиціи  на  выборахъ  1863  г.  и  Ледрю  Ролленъ  зая- 
вилъ  даже  Толену,  что  этими  выборами  Наполеону  пропи- 
сана отставка.  Делегаты  восторга  не  раздѣляли  и  къ  заго- 
ворщицкимъ  стремленіямъ  эмигрантовъ  отнеслись  отрица- 
тельно. Тѣ,  съ  своей  стороны,  недовѣрчиво  смотрѣли  на 
ихъ  спеціально  рабочую,  вовсе  не  революціонную,  какъ  имъ 
казалось,  затѣю.  Отношенія  поэтому  сразу  установились 
очень  натянутыя. 

Въ  Лондонѣ,  кромѣ  нѣсколькихъ  англичанъ,  какъ  Од- 
жеръ  и  старый  чартистъ  Эрнестъ  Джонсъ,  подготовкой  дѣла 
занялись  главнымъ  образомъ  нѣмецкіе  эмигранты:  Марксъ 
и  другіе,  бывшіе  члены  Союза  Коммунистовъ,  который  уже 
въ  сороковыхъ  годахъ  провозгласилъ  международный  ха- 
рактеръ  движенія  пролетаріата  и  выпустилъ  знаменитый 
манифестъ  Маркса  и  Энгельса,  заканчивающійся  извѣстнымъ 
лозунгомъ:  „Пролетаріи  всѣхъ  странъ,  соединяйтесь!" 


ГЛАВА  П. 

24  сентября  1864  года  состоялся,  наконецъ,  большой  ми- 
тингъ  въ  С.-Мартенсъ-Галлѣ,  созванный  для  учрежденія 
Международнаго  Обп];ества  Рабочихъ.  Делегатами  изъ  Па- 
рижа снова  явились  Толенъ,  Лимузенъ  и  Перрашонъ. 
Пришли  также  политическіе  эмигранты  различныхъ  странъ: 
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Марксъ  и  его  нѣмецкіе  послѣдователи,  французскіе  блан- 
кисты, итальянцы,  находившіеся  цѣликомъ  подъ  вліяніемъ, 
Мадзини,  поляки  и  т.  д.  Бсѣ  эти  разнородные  и  разномы- 
слящіе  элементы  хотѣли  по  своему  направить  начавшееся 
движеніе. 

Бланкисты  желали  превратить  его  въ  демократическій 
радикальный  заговоръ  противъ  наполеоновскаго  правитель- 
ства. Заговоръ  же  хотѣлъ  въ  немъ  видѣть  и  Мадзини,  но 
другого  цвѣта,  чистый  отъ  всякой  классовой  борьбы  и  пол- 
ный идеальной  любви  и  нравственности.  По  мнѣнію  англи- 
чанъ,  международный  союзъ  долженъ  былъ  имѣть  значеніе 
подспорья  въ  стачкахъ  и  вообще  въ  той  непосредственной 
борьбѣ  съ  предпринимателями,  которая  велась  мѣстными 
ремесленными  союзами.  Парижане-прудонисты  относились, 
наоборотъ,  крайне  отрицательно  къ  стачкамъ  и  желали  найти 
въ  новомъ  обществѣ  почву  для  пропаганды  своихъ  идей  и 
для  попытокъ  ихъ  практическаго  примѣненія.  Чего  хотѣли 
Марксъ  и  его  сторонники,  мы  увидимъ  изъ  дѣятельности 
Генеральнаго  Совѣта,  всѣ  публичныя  заявленія,  всѣ  мани- 
фесты котораго,  до  самаго  гаагскаго  конгресса,  были  писаны 
Марксомъ.  Но  въ  главныхъ  чертахъ  стремленія  его  можно 
было  бы  предугадать  уже  изъ  Коммунистическаго  Мани- 
феста 1848  года,  который  заключаетъ  въ  себѣ  всѣ  основ - 
ныя  положенія  современнаго  научнаго  соціализма. 

„Коммунисты  не  составляютъ  какой-либо  особой  партіи,, 
противостоящей  другимъ  рабочимъ  партіямъ,  говоритъ  ма- 
нифестъ.  Они  не  выставляютъ  никакихъ  особыхъ  принциповъ, 
подъ  которые  они  хотѣли  бы  подвести  движеніе  пролета- 
ріевъ". 

„Коммунисты  отличаются  отъ  другихъ  рабочихъ  партій 
только  тѣмъ,  что,  съ  одной  стороны,  въ  движеніи  пролета- 
ріевъ  различныхъ  націй  они  выдѣляютъ  и  отстаиваютъ 
общіе,  независимые  отъ  національности,  интересы  всего 
пролетаріата;  съ  другой  стороны, — тѣмъ,  что  на  различныхъ 
стадіяхъ  развитія,  черезъ  которыя  проходитъ  борьба  проле- 
таріевъ  противъ  буржуазіи,  они  всегда  защищаютъ  общіе 
интересы  движенія,  въ  его  цѣломъ...  Ближайшая  цѣль  ком- 
мунистовъ  та  же,  что  и  другихъ  рабочихъ  партій:  органи- 
зація  рабочаго  класса,  сверженіе  господства  буржуазіи, 
завоеваніе  пролетаріатомъ  политической  власти. 
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«Теоретігческія  положенія  коммунистовъ  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  основываются  на  идеяхъ  и  принципахъ,  откры- 
тыхъ  и  установленныхъ  тѣмъ  или  другимъ  всемірнымъ 
реформаторомъ. 

^Они  представляютъ  собой  лишь  общее  выраженіе  совре- 
менныхъ  отношеній,  существующей  нынѣ  борьбы  классовъ, 
совершающагося  на  нашихъ  глазахъ  историческаго  дви- 
женія". 

Говоря  объ  отношеніи  коммунистовъ  къ  различнымъ 
оппозиціоннымъ  партіямъ,  манифестъ  заявляетъ,  что  „ком- 
мунисты повсюду  поддерживаютъ  всякое  революціонное 
движеніе  противъ  существующихъ  общественныхъ  и  поли- 
тическихъ  отношеній". 

Уже  отсюда  можно  было  предвидѣть,  что  Марксъ  не 
захочетъ  создать  ни  заговора,  который  никогда  не  можетъ 
объединить  рабочей  массы,  а  всегда  захватываетъ  лишь 
отдѣльныхъ  фанатизированныхъ  личностей,  ни  секты  съ 
опредѣленнымъ  символомъ  вѣры,  которая  сразу  оттолкнула 
бы  отъ  себя  все  съ  этимъ  символомъ  несогласное.  Можно 
было  бы  напереди  сказать,  что  знаменитый  коммунистъ  по- 
старается вызвать  широкое  движеніе,  способное  объединить 
всѣ  элементы  рабочаго  класса,  начавшіе  сознавать  свои 
классовые  интересы.  Дальнѣйшая  исторія  рабочаго  движенія 
показала,  что  именно  такая  попытка  была  необходима  и  въ 
высшей  степени  своевременна. 

Митингъ  въ  О.  Мартенсъ-Галлѣ  вотировалъ  основаніе 
Международнаго  Общества  Рабочихъ  и  выбралъ  временный 
комитетъ  изъ  50  членовъ  различныхъ  національностей  для 
выработки  устава,  утвердить  который  предстояло  первому 
конгрессу  основаннаго  общества. 

Проектъ  устава,  представленный  Мадзини,  былъ  повто- 
реніемъ  обычныхъ,  строго  централистическихъ  уставовъ 
тайныхъ  обществъ,  которыми  такъ  богата  была  первая  поло- 
вина столѣтія.  Комиссія  отвергла  его  такъ  же,  какъ  и  проектъ 
манифеста,  въ  которомъ  Мадзини  „гремѣлъ  противъ  классо- 
вой борьбы"  1). 

Проникнутые  совершенно  другимъ  духомъ,  проекты, 
Маркса  были  приняты  огромнымъ  большинствомъ. 


V  ЕісЬой.  Іпіегпаііопаіе  АгЪеиегаззосіаиоп.  Вегіш,  ст.  4. 
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Вотъ  уставъ,  утвержденный  первымъ  конгрессомъ  об- 
щества. 

„Принимая  во  вниманіе: 

Что  освобожденіе  рабочихъ  должно  быть  дѣломъ  самихъ 
рабочихъ;  что,  борясь  за  свое  освобожденіе,  рабочіе  должны 
стремиться  не  къ  созданію  новыхъ  привиллегій,  но  къ  уста- 
новленію  равныхъ  для  всѣхъ  правъ  и  обязанностей,  и  къ 
уничтоженію  всякаго  классового  господства; 

Что  экономическое  подчиненіе  рабочаго  обладателю 
средствъ  производства  является  источникомъ  рабства  во 
всѣхъ  его  видахъ:  нищеты,  умственнаго  отупѣнія  и  полити- 
ческой зависимости; 

Что,  поэтому,  экономическое  освобожденіе  рабочаго 
класса  есть  великая  цѣль,  которой  всякое  политическое 
движеніе  должно  быть  подчинено,  какъ  средство; 

Что  всѣ  стремленія  рабочихъ  къ  достиженію  этой  цѣли 
оставались  до  сихъ  поръ  безуспѣшными,  вслѣдствіе  недо- 
статка единодушія  между  рабочими  различныхъ  отраслей 
труда  въ  каждой  странѣ,  и  отсутствія  братскаго  союза 
между  рабочими  различныхъ  странъ; 

Что  освобожденіе  рабочихъ  является  не  мѣстной  только 
или  національной  задачей,  а  затрагиваетъ  интересы  всѣхъ 
цивилизованныхъ  націй  и  можетъ  быть  достигнуто  только 
ихъ  теоретическимъ  и  практическимъ  содѣйствіемъ  другъ 

другу. 

Что  движеніе,  которое  возобновляется  теперь  въ  наибо- 
лѣе  промышленныхъ  странахъ  Европы,  вызывая  новыя  на- 
дежды, даетъ,  вмѣстѣ  съ  этимъ,  торжественное  предостере- 
жете противъ  старыхъ  ошибокъ,  и  заставляетъ  стремиться 
къ  объединенію  всѣхъ,  пока  еще  разрозненныхъ,  усилій. 

Въ  виду  вышесказаннаго  основывается  Международное 
Общество  Рабочихъ.  Оно  объявляетъ: 

Что  всѣ  примыкающія  къ  нему  общества  и  отдѣльныя 
личности  принимаютъ  истину,  справедливость  и  нравствен- 
ность за  основу  своихъ  отношеній  ко  всѣмъ  людямъ,  неза- 
висимо отъ  ихъ  расы,  религіи  или  національности;  не 
должно  быть  обязанностей  безъ  правъ — правъ  безъ  обязан- 
ностей. 

Ст.  1.  Общество  основано  для  того,  чтобы  создать  цен- 
тральный пунктъ  соединенія  и  совмѣстнаго  дѣйствія  рабо- 
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чихъ  обществъ,  существующихъ  въ  различныхъ  странахъ 
и  стремящихся  къ  одной  цѣли,  именно:  ко  взаимной  под- 
держкѣ,  развитію  и  полному  освобожденію  рабочаго  класса. 

Ст.  2.  Это  общество  называется  Международнымъ  Обще- 
ствомъ  Рабочихъ. 

Ст.  3.  Ежегодно  собирается  общій  рабочій  конгрессъ, 
состоящій  изъ  уполномоченныхъ  отъ  различныхъ  вѣтвей 
Общества.  Конгрессъ  формулируетъ  общія  стремленія  рабо- 
чаго класса,  издаетъ  необходпмыя  для  успѣшной  дѣятель- 
ности  Общества  постановленія,  и  выбираетъ  членовъ  Гене- 
ральнаго  Совѣта  Общества. 

Ст.  4.  Каждый  конгрессъ  назначаетъ  время  и  мѣсто 
созванія  слѣдующаго  конгресса.  Къ  опредѣленному  имъ 
сроку  уполномоченные  собираются  въ  назначенномъ  мѣстѣ, 
не  дожидаясь  особыхъ  приглашеній.  Въ  случаѣ  надобности, 
Генеральный  Совѣтъ  можетъ  перемѣнить  мѣсто  созванія 
конгресса.  Конгрессъ  опредѣляетъ  ежегодно  мѣстопребыва- 
ніе  Генеральнаго  Совѣта  и  выбираетъ  его  членовъ.  Избран- 
ный такимъ  образомъ,  Генеральный  Совѣтъ  имѣетъ  право 
принимать  въ  свою  среду  новыхъ  членовъ.  На  каждомъ 
ежегодномъ  конгрессѣ  Генеральный  Совѣтъ  представляетъ 
гласный  отчетъ  о  работахъ  своихъ  за  истекшій  годъ.  Въ 
случаѣ  крайней  нужды,  онъ  можетъ  созвать  конгрессъ 
ранѣе  обыкновеннаго  годового  срока. 

Ст.  5.  Генеральный  Совѣтъ  образуется  изъ  рабочихъ  раз- 
личныхъ национальностей,  имѣющихъ  въ  обществѣ  своихъ 
представителей.  Онъ  выбираетъ  изъ  своей  среды  членовъ 
необходимаго  для  веденія  дѣлъ  бюро:  казначея,  главнаго 
секретаря,  особыхъ  секретарей  для  различныхъ  странъ 
н  т.  д. 

Ст.  6.  Генеральный  Совѣтъ  долженъ  дѣйствовать  въ 
качествѣ  агентуры  для  сношеній  между  различными  націо- 
нальными  или  мѣстными  вѣтвями  Общества,  такъ  чтобы 
рабочіе  р;аждой  страны  всегда  имѣли  свѣдѣнія  о  движеніи 
ихъ  ктіасса  въ  другихъ  странахъ,  чтобы  одновременно  и  по 
общему  плану  можно  было  предпринять  изслѣдованіе  со- 
ціальнаію  положенія  различныхъ  странъ  Европы;  чтобы 
вопросы,  возбужденные  одной  нзъ  вѣтвей  Общества,  но 
имѣющіе  общій  пнтересъ,  могли  обсуждаться  всѣми  про- 
чими его  вѣтвями,  и  чтобы,  въ  томъ  случаѣ,  когда  со 
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стороны  Общества  потребуется  то  или  другое  практическое 
дѣйствіе — напр.,  при  между народныхъ  столкновеніяхъ, — всѣ 
примыкающія  къ  нему  общества  могли  дѣйствовать  одно- 
временно и  цѣлесообразно.  Генеральный  Совѣтъ  молсетъ, 
когда  найдетъ  это  нужнымъ,  обращаться  съ  различными 
предложеніями  къ  мѣстнымъ  или  національнымъ  рабочимъ 
обществамъ.  Для  облегченія  своихъ  сношеній  съ  различ- 
ными вѣтвями  Общества,  Генеральный  Совѣтъ  будетъ  печа- 
тать періодическіе  отчеты. 

Ст.  7.  Такъ  какъ  успѣхъ  двия^енія  рабочихъ  каждой 
страны  можетъ  быть  обезпеченъ  только  ихъ  союзомъ  и 
единодушіемъ;  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  дѣятельность 
Генеральнаго  Совѣта  существенно  облегчится  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  онъ  войдетъ  въ  сношенія  лишь  съ  немногими 
національными  центрами,  а  не  съ  многочисленными  и  раз- 
розненными мѣстными  обществами,  то  члены  Международ- 
наго  Общества  Рабочихъ  всѣми  силами  должны  стремиться — 
каждый  въ  своей  странѣ — къ  объединенію  существуіощихъ 
въ  ней  рабочихъ  обществъ  въ  одинъ  національный  союзъ, 
съ  центральнымъ  органомъ  управленія.  Само  собою  разу- 
мѣется,  что  исполненіе  этой  статьи  устава  зависитъ  отъ 
законоБЪ  данной  страны,  и  что  каждое  мѣстное  общество 
можетъ  входить  въ  непосредственныя  сношенія  съ  Гене- 
ральнымъ  Совѣтомъ,  если  къ  этому  нѣтъ  препятствій  со 
стороны  закона. 

Ст.  8.  Каждая  секція  имѣетъ  право,  для  сношеній  своихъ 
съ  Генеральнымъ  Совѣтомъ,  назначить  особаго  секретаря. 

Ст.  9.  Всякій  раздѣляющій  и  отстаивающій  принципы 
Международнаго  Обшества  Рабочихъ  можетъ  сдѣлаться 
его  членомъ.  Но  каждая  вѣтвь  Общества  отвѣтственна  за 
принятаго  ею  члена. 

Ст.  10.  При  переселепіи  изъ  одной  страны  въ  другую, 
каждый  членъ  Международнаго  Общества  встрѣтитъ  брат- 
скую поддержку  со  стороны  мѣстныхъ  членовъ  Общества. 

Ст.  11.  Примыкаю щія  къ  Международному  Обществу  ра- 
бочія  общества,  хотя  и  связываются  другъ  съ  другомъ 
братскими  узами  взаимной  поддержки,  удерживаютъ  тѣмъ 
же  менѣе  свойственные  имъ  виды  организаціи. 

Ст.  12.  Настоящій  уставъ  можетъ  быть  измѣненъ  ка- 

Очеркъ  нет.  междупар.  общ.  раб.  17 
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ждымъ  конгрессомъ,  если  на  это  согласятся  двѣ  трети 
уполномоченныхъ. 

Ст.  13.  Все,  не  преду смотрѣнное  уставомъ,  будетъ  попол- 
няться особыми  правилами,  подлежащими  контролю  каждагѳ 
конгресса. 

Особенно  нравились  всюду  основныя  положенія,  пред- 
посланньтя  статьямъ  устава,  РІнтернаціоналъ  всегда  гор- 
дился ими. 

Подъ  этими  положеніями,  дѣйствительно,  долженъ  былъ, 
не  колеблясь,  подписаться  каждый  членъ  той  части  рабо- 
чихъ  массъ,  которая  защищаетъ  свои  интересы,  въ  какой 
бы  формѣ  ни  велась  ея  борьба,  на  какой  бы  ступени  раз- 
витія  она  ни  стояла,  какія  бы  теоріи  ни  бродили  въ  голов ахъ 
ея  вожаковъ. 

Противъ  нихъ  не  нашли  ничего  возразить  даже  ученики 
благочестиваго  доктора  Куллери,  защитника  собственности 
и  союзника  мѣстныхъ  консерваторовъ,  основавшаго  въ  Юр- 
скихъ  горахъ  одну  изъ  первыхъ  секцій  Интернаціонала*). 
И  потомъ,  черезъ  нѣсколько  лѣтъ,  когда  Интернаціоналъ, 
сдѣлавъ  все,  что  было  возможно  на  той  ступени  развитія, 
на  которой  стоялъ  тогда  пролетаріатъ,  и  пріобрѣтя  всемір- 
ное  значеніе,  погибъ,  и  на  его  развалинахъ  пытались  дѣй- 
ствовать  бакунисты,  всей  душой  ненавидѣвшіе  Генеральный 
Совѣтъ,  а  въ  особенности  Маркса,  даже  и  они  не  рѣшились 
ничего  измѣнить  въ  этихъ  положеніяхъ. 

Пришли  въ  восторгъ  и  французскіе  прудонисты,  когда, 
вскорѣ  по  возвращеніи  изъ  Лондона,  получены  были  въ 
Парижѣ  отпечатанные  по-англійски  проекты  устава  и  мани- 
фестъ.  Толенъ,  впрочемъ,  обратившій  особенное  вниманіе 


Даже  ж  болѣѳ  ученые  друзья  собственности  не  нашли  въ  уставѣ 
Интернаціонапа  ничего  для  нея  врѳднаго.  Что  „освобождѳніе  рабо- 
чихъ  должно  быть  дѣломъ  самихъ  рабочихъ"— это  казалось  утвѳржде- 
Еіѳмъ  принципа  самопомощи  и  привлекло  къ  новому  обществу  симпа- 
тіи  многихъ  почтенныхъ  людей",  говоритъ  Лавелле  (8осіа1І8те  сопіетр. 
ст.  242). 

„Почтенный"  бельгійскій  экономистъ  полагалъ,  что  эта  фраза  пред- 
ставляетъ  собою  новую  варіацію  на  старую  тему  о  воздержаніи, 
сбереженіи,  трудолюбіи  и  прочихъ  добродѣтеляхъ,  усердно  рекомен- 
дуемыхъ  почтенными  людьми  въ  качествѣ  едннствѳннаго  рецепта  для 
освобождѳнія  рабочихъ  отъ  всѣхъ  бѣдствій. 
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на  фразу  о  подчинеши  политическаго  движенія  великой 
цѣли  экономическаго  освобожденія  рабочаго  класса,  радовался 
очевидно,  по  недоразумѣнііо.  Онъ  видѣлъ  въ  ней  оправда- 
ніе  воздержанія  рабочаго  класса  отъ  вмѣшательства  въ  поли- 
тическую борьбу,  т.  е.  нѣчто  прямо  противуположное  мысли 
Маркса,  имѣвшаго  въ  виду  политическую  борьбу  рабочаго 
класса,  сообразующуюся  исключительно  съ  его  классовыми 
интересами. 

Бланкисты,  воевавшіе  съ  прудонистами  главнымъ  обра- 
зомъ  именно  изъ-за  вопроса  о  „политикѣ",  тоже  присоедини- 
лись, въ  лицѣ  лондонскихъ  эмигрантовъ,  къ  новому  обществу, 
и  бланкистъ  Лелюбе  попалъ  въ  избранный  изъ  среды  комис- 
сіи  первый  Генеральный  Совѣтъ. 

Вступительный  манифестъ  новаго  общества  начинается 
указаніемъ  того  факта,  что  нужда  рабочаго  класса  съ  1848 
по  64  годъ  нисколько  не  уменьшилась,  несмотря  на  безпри- 
мѣрную  быстроту  развитія  промышленности  и  торговли  за 
этотъ  періодъ. 

Въ  пятидесятыхъ  годахъ  слышались  пророчества,  что 
пауперизмъ  исчезнетъ  въ  Англіи,  если  ея  ввозъ  и  вывозъ 
поднимутся  на  50  процентовъ.  Они  почти  утроились,  а 
пауперизмъ  усилился.  Въ  подтвержденіе,  какъ  громаднаго 
роста  промышленности,  такъ  и  усиленія  нищеты  рабочаго 
класса,  приводится  цѣлый  рядъщіфръ  ифактовъ,  оффиціально 
констатированныхъ  англійскими  парламентскими  отчетами. 

„Съ  другой,  мѣстной  окраской  и  въ  нѣсколько  меньшемъ 
масштабѣ,  продолжаетъ  манифестъ,  англійскія  условія  по- 
вторяются и  во  всѣхъ,  захваченныхъ '  промышленнымъ  раз- 
витіемъ,  странахъ  континента.  Во  всѣхъ  этихъ  странахъ  шло 
съ  48  г.  неслыханное  развитіе  промышленности,  такое  рас- 
ширеніе  ввозной  и  вывозной  торговли,  о  возможности  кото- 
раго  прежде  и  не  догадывались.  И  повсюду,  такъ  же  какъ 
въ  Англіи,  этимъ  увеличеніемъ  богатства  и  могущества 
воспользовались  одни  имущіе  классы...  Нищета  рабочихъ 
повсюду  возросла,  по  меньшей  мѣрѣ,  въ  той  же  пропорціи, 
въ  какой  увеличилось  богатство  высшихъ  классовъ...  Теперь 


При  чемъ  слова  „какъ  средство"  (аз  а  теап),  закаячивающія 
фразу  въ  англійскомъ  оригинапѣ  были  пропущены  въ  1-мъ  француз- 
скомъ  пѳрѳводѣ. 
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уже,  во  всѣхъ  европейскихъ  странахъ,  незыблемо  устано- 
влена та  истина,  что  ни  усовершенствованіе  машипъ,  ни  при- 
ложеніе  науки  къ  промышленности  и  земледѣлію,  ни  какія 
бы  то  ни  было  ухищренія  въ  области  обмѣна,  ни  колоніи 
и  эмиграція,  ни  открытіе  новыхъ  рынковъ,  ни  всѣ  эти  вещи, 
вмѣстѣ  взятыя,  не  могутъ  устранить  нищеты  рабочихъ  массъ, 
что  наоборотъ,  на  существующей  ложной  ^основѣ,  всякое 
новое  развитіе  творческой  силы  труда  лишь  углубляетъ 
общественныя  противоположности,  лишь  обостряетъ  столкно- 
венія.  Эта  истина  несомнѣнна  теперь  для  каждаго  безпри- 
страстнаго  изслѣдователя,  оспаривать  ее  молгно  уже  не  по 
убѣжденію,  а  только  по  разсчету". 

Пораженіе  револіоціи  48  г.,  уничтоживши  всѣ  организа- 
ціи,  всѣ  журналы  рабочей  партіи,  распространилось  также 
и  на  Англііо.  Хотя  между  рабочимъ  классомъ  этой  страны 
и  его  контрінентальными  собратьями  не  было  общности  въ 
борьбѣ,  но  имъ  пришлось  тѣмъ  не  менѣе  испытать  общность 
пораженія.  Побѣда  реакціи  на  материкѣ  возвратила  англій- 
скимъ  землевладѣльцамъ  и  капиталистамъ  ихъ  пошатнув- 
шуюся самоувѣренность  и  дозволила  взять  назадъ  уже  обѣ- 
щанныя  уступки. 

И  однако  рабочій  классъ  сдѣлалъ  за  этотъ  періодъ  два 
важныхъ  пріобрѣтенія. 

Первымъ  было  завоеваніе,  послѣ  30-тилѣтней  борьбы, 
закона  о  10-ти  часов омъ  рабочемъ  днѣ,  который  удалось  про- 
вести благодаря  мимолетному  расколу  между  поземельной 
и  денежной  аристократіей.  Весьма  значительная  физическая, 
умственная  и  нравственная  польза  этого  закона  для  фабрич- 
ныхъ  рабочихъ  теперь  обнаружена  со  свѣхъ  сторонъ.  Конти- 
нентальныя  правительства  вынуждены  вводить  у  себя  его 
болѣе  или  менѣе  искаженныя  копіи,  а  англійскому  парла- 
менту приходится  съ  каждымъ  годомъ  все  болѣе  и  болѣе 
расширять  область  его  примѣненія.  Но  чрезвычайный  успѣхъ 
этой  мѣры  имѣлъ  не  одно  только  практическое  значеніе... 
„Во  время  борьбы  за  нее  буржуазія  предсказывала  и  дока- 
зывала устами  своихъ  извѣстнѣйшихъ  ученыхъ,  какъ  док- 
торъ  Юрэ  и  профессоръ  Сеніоръ,  что  всякое  законодатель- 
ное ограниченіе  рабочаго  времени  будетъ  смертельнымъ 
ударомъ  англійской  промышленности...  Борьба  за  законо- 
дательное ограниченіе  рабочаго  времени  велась  тѣмъ  упор- 
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нѣе,  что  грозила  не  только  барышамъ  предпринимателей, 
но  прямо  вторгалась  въ  область  великой  распри  между  слѣ- 
пыми  правилами  закона  спроса  и  предложенія,  составляющими 
всю  суть  буржуазной  политической  экономіи,  и  цѣлесо- 
образно,  сознательно  организованнымъ  общественнымъ  про- 
изводствомъ,  составляющимъ  внутреннее  содержаніе  полити- 
ческой экономіи  рабочаго  класса.  Поэтому-то  10-тичасовой 
биль  былъ  не  только  большимъ  практическимъ  успѣхомъ, 
но  вмѣстѣ  и  побѣдой  принципа.  Въ  первый  разъ  политиче- 
ская экономія  буржуазіи  была,  при  яркомъ  свѣтѣ  дня,  по- 
бѣждена  политическою  экономіей  рабочаго  класса". 

Другимъ  пріобрѣтеніемъ  былъ  успѣхъ  опытовъ  коопера- 
тпвнаго  производства,  фактически  доказавшій,  что  крупныя 
промышленныя  предпріятія  могутъ  вестись  сообразно  требо- 
ваніямъ  науки  безъ  участія  работодателей,  что  орудія  труда 
могутъ  функціонировать  и  приносить  плоды,  не  становясь 
орудіями  господства  и  эксплуатаціи,  и  что  наемный  трудъ 
есть  такая  же  преходящая,  предназначенная  къ  исчезнове- 
нію  форма,  какъ  и  рабство  или  крѣпостничество.  И  тотъ  же 
опытъ  періода  48 — 64  г.г.  доказалъ  также,  что  коопераціи, 
оставаясь  предпріятіями  отдѣльныхъ  рабочихъ  группъ, 
никогда  не  будутъ  въ  состояніи  остановить  растущей  въ 
геометрической  пропорціи  монополіи  и  освободить  рабочій 
классъ  или  хотя  бы  замѣтнымъ  образомъ  облегчить  его  по- 
ложеніе...  „По  этой-то,  вѣроятно,  причинѣ  благомыслящіе 
аристократы,  сладкорѣчивые  буржуа  и  даже  иные  практич- 
ные экономисты,  послѣ  тщетныхъ  усилій  задавить  въ  заро- 
дышѣ  систему  кооперативнаго  труда,  вдругъ  принялись 
осыпать  ее  такими  слащавыми  комплиментами". 

Чтобы  освободить  рабочія  массы,  кооперативный  трудъ 
долженъ  развиться  до  размѣровъ  національнаго  производ- 
ства, а,  слѣдовательно,  вестись  государственными  средствами. 
Пока  государственная  власть  находится  въ  рукахъ  имущихъ 
классовъ,  они  будутъ  пользоваться  ею  лишь  для  увѣковѣ- 
ченія  своей  монополіи. 

„Завоеваніе  политическаго  могущества  составляетъ  по- 
этому великій  долгъ  рабочаго  класса". 

И  рабочіе,  повидимому,  это  поняли:  въ  Англіи,  Германіи» 
Италіи  и  Франціи  начинается  одновременное  возрожденіе 
рабочаго  движенія. 
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„Одинъ  изъ  элементовъ  успѣха  у  рабочихъ  имѣется — 
это  ихъ  многочисленность.  Но  тяжело  ложатся  на  вѣсы  исто- 
ріи  лишь  числа,  объединенныя  въ  соіозъ  и  направляемый 
къ  сознательной  цѣли...  Опытъ  показалъ,  что  въ  борьбѣ  за 
освобожденіе,  отсутствіе  братскаго  союза  между  рабочими 
различныхъ  странъ  наказывается  всеобщей  неудачей  ихъ 
несогласованныхъ  усилій.  Эти  соображенія  побудили  рабо- 
чихъ различныхъ  странъ,  собравпіихся  на  открытый  митингъ 
въ  С.  Мартенсъ-Галлѣ,  основать  Международное  Общество 
Рабочихъ". 

Манифестъ  новаго  общества  оканчивается  подобно  своему 
предшественнику,  Коммунистическому  Манифесту  1847  г., 
призывомъ  пролетаріевъ  всѣхъ  странъ  къ  соединенію. 

Прочтя  повнимательнѣе  этотъ  документъ,  правовѣрные- 
послѣдователи  Прудона  легко  могли  бы  замѣтить  въ  выво- 
дахъ  автора  ненавистный  коммунизмъ,  но  повидимому  они 
не  обратили  на  нихъ  вниманія. 

Кружокъ  Толена  превращается  въ  парижскую  секцію  Ин- 
тернаціонала  и  избираетъ  бюро,  состоящее  изъ  кассира,  архи- 
варіуса  и  нѣсколькихъ  корреспондентовъ  для  сношеній,  пока 
еще  съ  однимъ  Лондономъ,  а  впослѣдствіи  съ  имѣющими 
образоваться  другими  секціями. 

Вскорѣ  начинаются  индивидуальныя  присоединенія  къ 
этой  маленькой  группѣ. 

Въ  комнатку  на  улицѣ  Гравилье,  гдѣ  помѣстилось  бюро 
секціи,  приходятъ  записываться  нѣкоторые  бывшіе  члены 
республиканскихъ  ассоціацій  1848  года,  распущенныхъ  реак- 
ціей.  Приходятъ  и  люди,  чуждые  рабочему  міру,  какъ  Фри- 
буръ  или  студенты  Лонге,  Эмиль  Ришаръ,  даже  доктора  и 
публицисты. 

Нѣсколько  лицъ  съ  громкимъ  именемъ,  съ  положеніемъ, 
какъ  историкъ  Генри  Мартенъ,  душеприказчикъ  Прудона  Гу- 
ставъ  Шоде,  вице-президентъ  учредительнаго  собранія  48  г. 
Корбонъ,  выражаютъ  свое  сочувствіе  и  готовность  содѣй- 
ствовать,  быстро  исчезнувшую,  впрочемъ,  какъ  только  новое 
общество  начало  пріобрѣтать  значеніе.  Лишь  съ  бланкистами 
отношенія  не  налаживаются.  Нѣкто  Лефоръ,  судив шійся 
уже  разъ  за  участіе  въ  тайномъ  обществѣ,  доводитъ  до 
свѣдѣнія  бюро,  что  могъ  бы  сразу  присоединить  къ  нимъ 
до  10,000  рабочихъ.  Бюро  отмалчивается.  Лефоръ  сносится 
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съ  Лондономъ,  и  отъ  Геыеральнаго  Совѣта  получается  письмо, 
назначающее  его  корреспондентомъ  Интернаціонала  во  фран- 
цузской прессѣ.  Онъ  могъ  бы,  такимъ  образомъ,  сразу  при- 
дать дѣлу  ту  или  иную  окраску  передъ  публикой.  Члены 
бюро  заявили  Лефору,  что  ихъ  цѣли  различны,  что  они  не 
стремятся  къ  республиканской  манифестаціи,  о  которой  меч- 
таетъ  онъ.  Они  хотятъ  основать  ассоціацію,  ведущую  щ^темъ 
изслѣдованія  и  пропаганды  къ  постепенному  освобожденію 
труда,  а  на  этой  почвѣ  его  извѣстность  можетъ  быть  лишь 
опасна,  не  принося  никакой  пользы  дѣлу.  Лефоръ  настаи- 
валъ.  Тогда  Толенъ  и  Фрибуръ  отправились  въ  Лондонъ, 
добились  отмѣны  рѣшенія  и  пріобрѣли,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
дѣятельныхъ  враговъ  въ  лицѣ  бланкистовъ.  Съ  этихъ  поръ 
начинают^ъ  ходить  долго  преслѣдовавпііе  парижскій  Интер- 
націоналъ  смутные  слухи  о  его  мнимыхъ  связяхъ  съ  импе- 
раторскимъ  правительствомъ. 

Несмотря  на  нѣкоторый  видимый  успѣхъ,  секція  чув- 
ствовала себя  изолированной  среди  рабочихъ  массъ  Парижа. 
Въ  основанныхъ,  при  содѣйствіи  кредитныхъ  учрежденій, 
ассоціаціяхъ,  въ  синдикальныхъ  камерахъ,  въ  различныхъ 
ремесленныхъ  корпораціяхъ,  появившихся  вслѣдъ  за  отмѣ- 
ной  въ  1864  году  закона  о  коалиціяхъ,  она  почти  не  имѣла 
связей.  Чтобы  помочь  горю,  была  придумана  слѣдующая 
мѣра  ^).  Члены  бюро  составили  списокъ  наиболѣе  вліятель- 
ныхъ  рабочихъ  Парижа  въ  различныхъ  отрасляхъ  промыш- 
ленности, и  написалрі  каждому  изъ  нихъ  отдѣльное  пригла- 
шеніе — явиться  въ  назначенный  часъ,  по  такому-то  адресу. 
Болѣе  100  человѣкъ  отішикнулось  на  прпзывъ. 

Имъ  поспѣшили  объяснить,  что  отвѣтственность  за  не- 
законное собраніе  (собранія  свыше  20  человѣкъ  были  запре- 
щены) падетъ  только  на  приглашавшихъ,  и  затѣмъ,  изло- 
живъ  цѣль  международнаго  общества,  просили  собравшихся 
употребить  все  свое  вліяніе  въ  различныхъ  группахъ  па- 
рижскихъ  рабочихъ,  чтобы  добиться  отъ  нихъ  выбора  деле- 
гатовъ,  которые,  присоединившись  къ  бюро  Интернаціонала, 
помоглрі  бы  ему  въ  его  дѣятельности.  Въ  отвѣтъ  на  это, 
одинъ  изъ  приглашенныхъ,  Гелигонъ,  прямо  заявилъ,  что 
новое  общество  должно  прежде  оправдаться  отъ  обвиненія 
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въ  бонапартизмѣ,  что  объ  немъ  въ  Парижѣ  ходятъ  недоб- 
рые слухи. 

Толенъ,  наиболѣе  подозрѣваемый,  отвѣтилъ  Гелигону? 
что  имѣлъ  сношенія  съ  принцемъ  Наполеоно^іъ  въ  качествѣ 
секретаря  выставочной  комиссіи  п  болѣе — шікакііхъ;  что 
Іінтернаціоналъ  стремится  вербовать  свопхъ  членовъ,  по  пре- 
имуществу, въ  средѣ  республиканцевъ,  но,  какъ  цѣлое,  онъ 
намѣренъ  воздерживаться  отъ  всякаго  вмѣшательства  въ 
политику.  Это — общество  изученія,  изслѣдованія,  а  не  новый 
карбонаризмъ,  и  во  всякомъ  случаѣ,  имъ,  вліятельнымъ  ра- 
бочимъ,  слѣдуетъ  вмѣшаться  въ  дѣло,  чтобы  изобличить 
членовъ  общества,  если  они  обманщики,  или  присоединиться 
къ  нимъ,  если  они  искренніе  дѣятели. 

Собраніе  разошлось,  обѣщавъ  подумать  и  посоветоваться. 

Выборы  не  состоялись,  но  результатомъ  попытки  было 
присоединеніе  къ  обществу  нѣсколькихъ  цѣнныхъ  дѣятелей 
и  въ  томъ  числѣ  Варлена,  ставпіаго  впослѣдствіи  душой 
французскаго  Интернаціонала.  Присоединился  также  и  Гели- 
гонъ,  очевидно  удовлетворившійся  объясненіемъ.  Вообще, 
съ  этихъ  поръ  положеніе  новаго  общества  становится  проч- 
нѣе,  оно  пріобрѣтаетъ  нѣкоторымъ  образомъ  права  граждан- 
ства среди  рабочихъ  группъ  Парижа,  хотя  и  не  проявляетъ 
пока  большой  притягательной  силы.  Къ  сентябрю  65-го  года 
парижская  секція  насчитывала  до  500  членовъ. 

Настало  время  предполагавшагося  конгресса,  но  силы  Ин- 
тернаціонала  были  еще  слишкомъ  незначительны.  Въ  Лон- 
донѣ  итальянскіе  эмигранты  отстали  по  совѣту  ]\Іадзини. 
Послѣ  исторіи  съ  Лефоромъ  изъ  Генеральнаго  Совѣта  вы- 
шелъ  Леліобе  и  отшатнулись  бланкисты,  хотя  и  продолжала 
существовать  французская  секція  съ  бланкистской  окраской. 
Внѣ  Лондона  и  Парижа  имѣлось  къ  этому  времени  только 
двѣ  секціи:  въ  Женевѣ,  основанная  старымъ  нѣмецкимъ  ком- 
мунистомъ  Іоганомъ-Филпппомъ  Беккеромъ,  и  другая  въ 
Юрскихъ  горахъ, — докторомъ  Куллери.  Рѣшено  было  вмѣсто 
конгресса  созвать  конференцію  въ  Лондонѣ.  На  этой  конфе- 
ренціи  присутствовали  Толенъ,  Фрибуръ,  Лимузенъ  и  Вар- 
ленъ  отъ  Парижа,  Цезарь  Депапъ  отъ  Брюсселя,  Беккеръ  и 
Дюпле  отъ  Женевы,  Везинье  и  Лелюбе  отъ  лондонской  бланки- 
стской секціи  и  затѣмъ  представители  Генеральнаго  Совѣта: 
Оджеръ  —  президентъ,  Кремеръ  —  Генеральный  Секретарь, 
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Марксъ — секретарь  для  Германіи,  Дюпонъ — для  Франціи  и: 
Юнгъ — для  Швейцарііі. 

По  первому  же  вопросу,  поднявшемуся  при  чтеніи  устава, 
именно  по  вопросу  о  томъ,  кого  считать  рабочимъ, — пари- 
жане стали  въ  противорѣчіе  со  всѣми  остальными  членами 
конференціи.  Они  предлагали  закрыть  доступъ  въ  общество 
такъ  называемымъ  работникамъ  мысли,  опасаясь,  что  тѣ 
увлекутъ  Интернаціоналъ  на  путь  политики.  Слѣдуя  Пру- 
дону,  они  желали  также  исключить  женщинъ,  которыхъ  при- 
рода, по  ихъ  мнѣнііо,  создала  кормилицами  и  хозяйками,  а 
не  общественными  дѣятелями;  но  и  въ  этомъ  случаѣ  они 
ни  въ  комъ  не  встрѣтили  поддержки.  Послѣ  дебатовъ  было 
рѣшено  предоставить  каждой  секціи  понимать  слово  хшбочій 
настолько  широко  или  узко,  какъ  она  пожелаетъ.  Французы, 
для  себя,  рѣшили  принимать  впередъ  исіигіочительно  работ- 
никовъ  мускульнаго  труда. 

Второй,  вызвавшій  пренія,  вопросъ  былъ  о  Польшѣ. 
Французы  желали  исключить  его  изъ  программы  будущаго 
конгресса.  Но  большинство  было  противъ  исключенія,  а 
бланкисты  заявили  даже,  намекая  на  парижанъ,  что  лишь 
бонапартисты  могутъ  возражать  противъ  обсужденія  на  кон- 
грессѣ  вопроса  о  возстановленіи  Польши,  чѣмъ  и  вызвали 
бурный  протестъ  со  стороны  оскорбленныхъ. 

По  окончаніи  конференціи  былъ  данъ  вечеръ  съ  чаемъ 
и  танцами.  Пока  Варленъ  и  Лимузенъ,  разсказываетъ  Фри- 
буръ,  танцовали  съ  дочерьми  Маркса,  послѣдній  пытался 
выяснить  Толену  и  Фрибуру  ложность  прудонистской  поста- 
новки рабочаго  вопроса.  Объясненія,  по  словамъ  Фрибура, 
вовсе  не  убѣдили  ихъ,  а  лишь  заставили  увидѣть  разницу 
взглядовъ  и  опасность,  угрожающую  прудонизму  со  стороны 
Маркса. 

Въ  теченіе  слѣдующаго  года  во  Франціи  были  основаны 
новыя  секціи  въ  Ліонѣ,  Руанѣ  и  Марселѣ. 

Въ  Парижѣ  число  членовъ  почти  не  увеличивалось.  Бюро 
собиралось  по  четвергамъ,  перечитывало  Прудона  и  приго- 
товляло для  конгресса  свой  мемуаръ  въ  отвѣтъ  на  вопросы, 
предложенные  конференціен.  Оно  продолжало  также  подчер- 
кивать свою  политическую  нейтральность,  свои  мирныя  на- 
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клонности.  Когда  поднялась  было  агитація  въ  пользу  ста- 
чекъ,  прудонисты  ей  противодѣйствовали.  Варленъ  и  дру- 
гіе  новые  люди  пока  еще  стушевывались  передъ  группой 
Толена. 

Въ  Англіи  Генеральный  Совѣтъ  старался  сблизиться  съ 
ремесленными  союзами.  Правила  этихъ  обществъ  зшрещши. 
членамъ  обсуждать  политическіе  вопросы  на  своихъ  собра- 
ніяхъ.  Внѣ  собраній  организаціи  они  могли,  конечно,  зани- 
маться чѣмъ  угодно  и  вступать,  какъ  частные  лица,  въ  ка- 
ше угодно  политическіе  союзы,  но  въ  общемъ  они  были 
равнодушны  къ  политикѣ.  Въ  Англіи  шла  въ  это  время 
агитація  за  избирательную  реформу.  Интернаціоналъ  при- 
нялъ  въ  ней  дѣятельное  участіе.  Многіе  изъ  членовъ  Ге- 
неральнаго  Совѣта  вступили  въ  лигу  реформы  и  говорили 
на  ея  митингахъ.  Они  употребляли  всѣ  усилія,  чтобы  втя- 
нуть ремесленные  союзы  въ  это  движеніе  и  успѣлрі  до  нѣ- 
которой  степени.  На  одномъ  многочисленномъ  собраніи, 
гдѣ  большинство  состояло  изъ  членовъ  этихъ  союзовъ,  и 
предсѣдателемъ  былъ  выбранъ  Оджеръ,  приняли  резолюцію, 
признающую  неотложную  необходимость  всеобщаго  избира- 
тельнаго  права,  какъ  первой  ступени  для  пріобрѣтенія  ра- 
бочимъ  классомъ  политическаго  могупі,ества. 

Генеральному  Совѣту  удалось  также  помѣшать  привозу 
иностранныхъ  рабочихъ  во  время  большой  стачки  лондон- 
скихъ  портныхъ,  что  произвело  на  ремесленные  союзы  очень 
хорошее  впечатлѣніе.  Конференція  делегатовъ  этихъ  союзовъ 
вотировала  обраш,еніе  къ  рабочимъ  обществамъ  съ  совѣтомъ 
присоединяться  къ  Интернаціоналу.  Но  ни  одного  полнаго 
присоединенія  не  послѣдовало.  Нѣкоторыя  обш,ества  всту- 
пили лишь  въ  необязательныя  отношенія.  Были  также  лич- 
ныя  присоединенія  къ  Интернаціоналу  членовъ  ремеслен- 
ныхъ  союзовъ. 

Въ  Швейцаріи  за  этотъ  годъ  было  основано  много  ма- 
ленькихъ  секцій,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  пропагандѣ 
Куллери,  а  женевская  секція  раздѣлилась  на  двѣ — француз- 
скую и  нѣмецкую,  и  послѣдняя  начала  издавать  первый 
органъ  Интернаціонала,  „УогЬоі",  подъ  редакціей  Беккера. 


ГЛАВА  III. 


3-го  сентября  1866  года  состоялся  въ  Ліеневѣ  первый 
Конгрессъ  Междуяароднаго  Общества,  на  который  собралось 
60  представителей  отъ  двадцати  пяти  его  секцій  и  тринад- 
цати постороннихъ  рабочихъ  обществъ.  Особенно  широко 
была  представлена  Франція  (14  делегатовъ  отъ  4-хъ  секцій) 
и  французская  ПІвейцарія.  Нѣмецкая  делегація  состояла 
изъ  6  человѣкъ,  Генеральный  Совѣтъ  прислалъ  пятерыхъ. 
Проектъ  устава  принятъ  ^конгрессомъ  единогласно,  только 
французы  снова  подняли  было  вопросъ  объ  исключеніи 
представителей  умственнаго  труда,  но  встрѣтили  единодупі- 
ный  отпоръ  со  стороны  всѣхъ  остальныхъ  делегатовъ. 

Кромѣ  устава,  конгрессу  предстояло  высказаться  по  цѣ- 
лому  ряду  вопросовъ,  интересующихъ  рабочій  классъ.  Эти 
вопросы  проедлагались  какъ  секціями,  черезъ  посредство 
Генеральнаго  Совѣта,  такъ  и  самимъ  Совѣтомъ,  и  заранѣе 
разсылались  секретарями  для  предварительнаго  обсужденія 
на  собраніяхъ  секцій.  На  этотъ  разъ  они  были  составлены 
еще  годъ  тому  назадъ  лондонской  конференціей.  Генераль- 
ный Совѣтъ  высказался  по  главнѣйшимъ  изъ  предложен- 
ныхъ  вопросовъ  въ  краткой  письменной  „инструкціи"  сво- 
имъ  делегатамъ.  Парижане  явились  со  своимъ  мемуаромъ, 
разросшимся  ко  времени  конгресса  въ  объемистое  сочи- 
неніе,  обнимавшее  почти  всю  программу  прудонистовъ, 
Нѣмцы  тоже  приготовили  свою  записку,  но  ознакомившись 
съ  инструкціей  Генеральнаго  Совѣта,  рѣшили  не  читать  ее 
на  конгрессѣ  и  цѣликомъ  присоединиться  къ  лондонской 
делегаціи.  Мы  познакомимъ  читателей,  какъ  съ  этой  инструк- 
ціей,  намѣчающей  взгляды  Генеральнаго  Совѣта  на  задачи 
Международнаго  Общества,  такъ  и  съ  главнѣйшими  чертами 
парижскаго  мемуара,  характеризующими  первоначальную 
программу  прудонистовъ,  съ  различными  видоизмѣненіями 
которой  мы  будемъ  встрѣчаться  во  все  время  существованія 
Международнаго  Общества. 
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По  первому  вопросу,  о  международной  помощи  рабочимъ 
отдѣльныхъ  странъ  въ  борьбѣ  между  трудомъ  и  капиталомъ, 
Генеральный  Совѣтъ  говорить  въ  своей  инструкціи,  что, 
съ  общей  точки  зрѣнія,  вся  дѣятельность  Интернаціо- 
нала  должна  заключаться  въ  объединеніи,  въ  обобщеніи 
разрозненныхъ  усплій  рабочаго  класса,  борющагося  за  свои 
интересы.  Задача  общества — создать  такую  связь,  при  ко- 
торой рабочіе  различныхъ  странъ  будутъ  не  только  чув- 
ствовать себя  товарищами  въ  борьбѣ,  но  и  дѣйствовать 
какъ  члены  одной  освободительной  арміи.  Въ  примѣръ  про- 
явленія  такой  активной  солидарности  ставится  международ- 
ная помощь  при  стачкахъ,  препятствіе  патронамъ  замѣнять 
непокорныхъ  мѣстныхъ  рабочихъ  заграничными  и  проч 
Чрезвычайно  важной  международной  задачей  признается 
затѣмъ  статистическое  изслѣдованіе  положенія  рабочаго 
класса  всѣхъ  странъ,  предпринятое  по  собственной  иниціа- 
тивѣ  рабочихъ.  Выполненіемъ  такой  задачи  рабочій  классъ 
доказалъ  бы,  что  онъ  способенъ  взять  свою  судьбу  въ  соб- 
ственныя  руки.  Всѣ  секціи  должны  заняться  рабочей  ста- 
тистикой, и  посылать  собранныя  свѣдѣнія  Генеральному 
Совѣту  для  обработки  въ  одно  цѣлое. 

По  второму  вопросу,  объ  отношеніи  труда  къ  капиталу 
и  о  ремесленныхъ  союзахъ,  инструкція  говорить,  что  „ка- 
питаль есть  концентрированная  общественная  сила,  рабочій 
же  располагаеть  только  своей  лігчной  рабочей  силой.  По 
этому  контрактъ  между  капиталистомъ  и  рабочимъ  не  мо 
жетъ  быть  установлень  на  справедливыхь  основаніяхъ 
Единственной  общественной  силой  рабочихъ  является  ихъ 
число.  Но  эта  сила  уничтожается  разъединеніемъ  рабочихъ 
вытекающимь  изъ-ихъ  взаимной  конкурренціи.  Ремесленные 
союзы  выросли  совершенно  естественно  изъ  первыхъ  же 
попытокъ  рабочихъ  устранить,  или  по  крайней  мѣрѣ  умень- 
шить конкурренцію  въ  своей  собственной  средѣ,  мѣшаю- 
щую  сопротивляться  деспотизму  капитаѵЛа.  Рабочіе  стреми- 
лись посредствомь  союза  видоизмѣнить  въ  свою  пользу 
условія  контракта.  Непосредственная  дѣятельность  ремеслен- 
ныхъ союзовь,  въ  борьбѣ  труда  съ  капиталомъ,  ограничи- 
валась до  сихъ  поръ  потребностями  текущаго  времени,  во- 
просами о  заработной  платѣ,  о  продолжительности  рабочаго 
дня  и  проч.  Такая  дѣятельность  не  только  законна — она 
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обязательна  и,  пока  существуетъ  современная  система,  отъ 
нея  невозможно  отказаться.  Ее  необходимо,  наоборотъ,  рас- 
ширить и  усилить  объединеніемъ  ремесленныхъ  союзовъ 
всѣхъ  странъ.  Но  еще  важнѣе  другая  сторона  дѣла:  сами 
того  не  сознавая,  ремесленные  союзы  создали  центры  орга- 
низаціи  рабочаго  класса,  такъ  же  точно,  какъ  средневѣко- 
выя  коммуны  и  муниципалитеты  создали  такіе  же  центры 
для  буржуазіи.  Необходимые  въ  партизанской  борьбѣ  труда 
противъ  капитала,  ремесленные  союзы  имѣютъ  еще  большее 
значеніе  въ  качествѣ  могущественныхъ  орудій  уничтоженія 
самой  системы  наемнаго  труда  и  диктатуры  капитала. 
Кромѣ  своей  непосредственной  задачи  —  противодѣйствія 
капиталу,  они  должны  теперь  сознательно  взять  на  себя 
роль  очаговъ  организаціи  рабочаго  класса,  въ  виду  вели- 
кой цѣли  его  полнаго  освобожденія.  Они  должны  содѣй- 
ствовать  всякому  соціальному  и  политическому  движенію 
въ  этомъ  направленіи,  должны  явиться  представителями 
всего  рабочаго  класса,  охватить  его  цѣликомъ  и  обратить 
особенное  вниманіе  на  привлечете  рабочихъ  всего  хуже 
оплачиваемыхъ  отраслей  промышленности. 

Переходя  къ  вопросу  объ  ассоціаціяхъ  и  коопераціяхъ, 
инструкція  Генеральнаго  Совѣта  напоминаетъ  своимъ  де- 
легатамъ,  что  Международное  Общество  не  должно  ни  въ 
какомъ  случаѣ  навязывать  рабочему  движенію  ту  или  дру- 
гую доктринерскую  систему.  Его  задача  лишь  въ  томъ, 
чтобы  расширять  и  связывать  въ  одно  цѣлое  всѣ  отдѣль- 
ныя  освободительныя  движенія,  самостоятельно  возникаю- 
щія  въ  рабочей  средѣ.  Конгрессъ  не  долженъ  бы,  поэтому, 
вотировать  за  какую  нибудь  спеціальную  систему  коопе- 
раціи,  но  ограничиться  заявленіемъ  нѣкоторыхъ  общихъ 
основныхъ  положеній.  „Значеніе  ассоціацій  заключается  въ 
фактическомъ  доказательствѣ  возможности  иныхъ  формъ 
производства  кромѣ  современныхъ...  И  въ  этомъ  смыслѣ, 
производительныя  ассоціаціи  заслуживаютъ  большаго  вни- 
манія,  нежели  потребительныя.  Послѣднія  скользятъ  лишь 
по  поверхности  экономическаго  строя,  тогда  какъ  первыя 
«ахватываютъ  его  основанія.  Но  не  отъ  ассоціацій,  какихъ 
бы  то  ни  было,  можно  ожидать  устраненія  капиталистиче- 
окаго  строя.  Для  этого  необходимы  широкія,  коренныя  измѣ- 
ненія,  распространяющіяся  на  цѣлое  общество.  Такія  измѣ- 
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ненія  возможны  лишь  черезъ  посредство  организованной 
общественной  силы — государственной  власти,  которая  изъ 
рукъ  капиталистовъ  и  земледѣльцевъ  должна  предвари- 
тельно перейти  въ  руки  рабочаго  класса". 

Совсѣмъ  въ  другую  область  идей  переносятъ  насъ  авторы 
парижскаго  мемуара.  Для  осуіцествленія  ихъ  идеала  не 
нужно  государственной  власти,  не  требуется  мѣръ,  измѣ- 
няющихъ  условія  производства  и  распредѣленія  въ  цѣломъ 
обществѣ.  Ихъ  новый  общественный  строй  можетъ  быть  со- 
ѳданъ,  въ  небольшихъ  размѣрахъ,  усиліями  убѣжденныхъ 
личностей,  внутри  существующаго  общества,  чтобы,  расши- 
ряясь силою  примѣра  и  убѣжденія,  постепенно  замѣнить 
его  собою.  Для  нихъ,  поэтому,  нужно  не  объединеніе  раз- 
нородныхъ  попытокъ  пролетаріата,  не  организація  борящейся 
освободительной  арміи,  а  пріобрѣтеніе  убѣжденныхъ  сторон- 
никовъ  своей  системѣ  исправленія  существующаго  зла.  Въ 
этомъ  они  сходятся  со  всѣми  предніествовавшими  Марксу 
соціалистическими  системами. 

Къ  стачкамъ  прудонисты  относятся  отрицательно.  Онѣ 
составляютъ,  въ  лхъ  глазахъ,  такое  же  вредное  для  обѣихъ 
сторонъ  проявленіе  борьбы  между  трудомъ  и  капиталомъ, 
какъ  и  пріостановки  работъ  самими  хозяевами.  Капиталъ 
так  же  необходимъ  для  производства,  какъ  и  трудъ.  Причина 
борьбы  между  ними  лежитъ  въ  ихъ  современныхъ  отноше- 
ніяхъ,  которыя  слѣдуетъ  пзмѣнить  посредствомъ  организа- 
ціи  обмѣна  на  началахъ  взаимности.  Въ  достиженіи  этой 
цѣли  и  заключается,  по  мнѣнію  прудонистовъ,  задача  ]\Іе- 
ждународнаго  Общества.  Въ  настоящее  время  всѣ  продукты 
обмѣниваются  на  деньги,  которыя  въ  свою  очередь  превра- 
щаются въ  продукты.  Это  посредничество  не  нужно.  „Пусть 
употребляютъ  деньги  тѣ,  кому  угодно  платить  проценты, 
лишь  бы  и  намъ  дозволено  было  обмѣниваться  удобнымъ 
для  насъ  способомъ.  Для  этого  мы  не  требуемъ  ни  покро- 
вительства, ни  вспомоществованія.  Мы  не  хотимъ  никому 
ничего  навязывать,  но  требуемъ,  чтобы  и  намъ  ничего  не 
навязывали"  ^). 

Обмѣнъ  на  началахъ  взаимности  можетъ  осуществиться 

По  вопросу  о  значѳніи  денегъ  въ  обмѣнѣ  см.  „Нищету  философіи" 
Маркса,  русскій  переводъ  которой  составляѳтъ  пятый  выпускъ  Бибпіо- 
теки  Современнаго  Соціализма. 
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посредствомъ  коопераціи,  которую  авторы  мемуара  противо 
поставляіотъ  ассоціаціи,  стремящейся  сливать  индивидуаль- 
ные интересы  и  создавать  абсолютное  равенство.  При  коопе- 
раціи  индивидуумы  остаются  виолнѣ  самостоятельными,  не- 
зависимыми въ  своемъ  производствѣ  и  потребленіи,  лично- 
стями. Они  связаны  другъ  съ  другомъ  лишь  рядомъ  свободно 
заключенныхъ  контрактовъ,  въ  виду  отдѣльныхъ,  опредѣ- 
ленныхъ  цѣлей.  Этими  контрактами  самостоятельные  про- 
изводители гарантируютъ  другъ  другу  доставленіе  опредѣ- 
леннаго  количества  продуктовъ,  услугъ,  обязательствъ  въ 
обмѣнъ  за  равноцѣнное  количество  другихъ  продуктовъ  и 
проч.  Здѣсь  сумма  услугъ,  свободы,  благосостоянія  тѣмъ 
значите льнѣе,  чѣмъ  большее  число  лицъ  участвуетъ  въ 
контрактѣ.  Ассоціація,  наоборотъ,  распространяясь,  привела 
бы  къ  полному  поглощенію  индивидуума,  къ  государствен- 
ному коммунизму.  Несмотря  на  осужденіе  ассоціаціи  за  ея 
коммунистическую  тенденцію,  прудонисты  знали,  конечно, 
что  супі;ествуютъ  такія  отрасли,  гдѣ  индивидуа-льное  (т.  е. 
ремесленное)  производство  уже  немыслимо,  и  гдѣ  прихо- 
дится выбирать  между  наемнымъ  и  ассоціаціоннымъ  трудомъ. 
Они  видѣли,  что  въ  такихъ  отрасляхъ  для  производства 
необходимъ  капиталъ:  для  пролетаріевъ,  желаюп];ихъ  соста- 
вить ассоціацію,  надо  пріобрѣсти  этотъ  капиталъ  въ  кредитъ. 
и  кредитъ,  по  мнѣнію  прудонистовъ,  долженъ  быть  даро- 
вымъ:  иначе  будетъ  нарушено  равновѣсіе  обмѣновъ  на  на- 
чалѣ  взаимности.  Кредитъ  является  для  прудонистовъ  крае- 
угольнымъ  камнемъ  ихъ  системы. 

По  предложенію  французской  делегаціи,  конгрессъ  воти 
ровалъ  резолюцію,  рекомендуюпхую  всѣмъ  секціямъ, — во  1-хъ, 
заняться  изученіемъ  вопроса  о  кредитѣ  и  посылать  свои 
работы  Генеральному  Совѣту  для  напечатанія;— во  2-хъ,  за- 
ботиться о  томъ,  чтобы  соединить  всѣ  существующія  рабочія 
кредитныя  учрежденія  въ  одинъ  банкъ  Международнаго 
Обп;ества. 

Противники  прудонистской  постановки  рабочаго  вопроса 
не  пытались  доказывать  на  конгрессѣ  ея  теоретическую  не- 
состоятельность. Лондонская  и  нѣмецкая  делегаціи  сосредо- 
точили всю  энергію  на  отстаиваніи  рѣшеній,  опредѣлявшихъ 
ближайшую  практическую  дѣятельность  Интернаціонала  въ 
борьбѣ  рабочихъ  массъ  за  свои  непосредственные  интересы. 
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Самыя  жаркія  пренія,  самую  горячую  оппознцію  фран- 
цузскаго  большинства  вызвалъ  вопросъ  объ  ограниченіи  ча- 
совъ  труда. 

Делегаты  Генеральнаго  Совѣта  предложили  слѣдующее 
рѣшеніе: 

„Конгрессъ  объявляетъ  ограниченіе  рабочаго  дня  необхо- 
димымъ  предварительнымъ  условіемъ,  безъ  котораго  невоз- 
можны дальнѣйшіе  шаги  по  пути  освобожденія  рабочаго 
класса.  Онъ  предлагаетъ  рабочимъ  требовать  законодатель- 
наго  ограниченія  рабочаго  дня  восемью  часами". 

Большинство  французскихъ  делегатовъ  возстало  противъ 
подобной  регламентаціи.  По  ихъ  мнѣнію,  принципъ  свободы 
контрактовъ  запрещаетъ  Интернаціоналу  вмѣшиваться  въ 
частныя  отношенія  между  хозяевами  и  рабочими.  Государ- 
ству также  не  должно  быть  никакого  дѣла  до  такихъ  во- 
просовъ.  Количество  часовъ  труда  зависитъ  отъ  условій  про- 
изводства, а  эти  условія  различны  въ  каждой  странѣ.  Вмѣсто 
ограниченія  часовъ  труда  французскіе  делегаты  предлагаютъ 
„утвердить  эквивалентность  (равноцѣнность)  функцій  (т.  е. 
труда  различныхъ  отраслей)  посредствомъ  установленія  ми- 
нимума заработной  платы  (иначе  сказать,  равенства  рабочей 
платы  во  всѣхъ  отрасляхъ)". 

Лондонскіе  делегаты,  Оджеръ  въ  особенности,  горячо  за- 
ищщштъ  свое  предложеніе.  Восьмичасовой  рабочій  день 
долженъ  стать  обш;имъ  всемірнымъ  лозунгомъ.  Установить 
минимумъ  заработной  платы  очень  трудно,  добиться  же 
восьмичасового  дня  вполнѣ  возможно.  Въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  этимъ  вопросомъ  уже  занято  законодательство;  тамъ 
всѣ  рабочія  обп];ества  требуютъ  его  разрѣшенія  и  просятъ 
содѣйствія  европейцевъ.  Въ  Англіи  тоже  идетъ  агитація  за 
8-мичасовой  день.  Международное  Обп],ество  должно  все- 
цѣло  присоединиться  къ  этому  движенію. 

На  большихъ  фабрикахъ,  возражалъ  Куллери,  гигіена 
дѣйствительно  требуетъ  уменьшенія  часовъ  труда,  но  швей- 
царская мануфактура,  часовая,  напримѣръ,  находится  въ 
такихъ  условіяхъ,  что  здѣсь,  безъ  всякаго  вреда,  можно 
работать  больше  10  часовъ.  Многіе  представители  фран- 
цузской ПІвейцаріи  присоединяются  къ  заявленію  Куллери. 

Оджеръ  снова  берѳтъ  слово.  Прежде,  говоритъ  онъ,  въ 
Англіи,  даже  дѣтм  работали  по  15-18  часовъ  и  только  законъ 
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уничтожилъ  такую  жестокость.  При  8-міічасовомъ  днѣ  ра- 
бочій  будетъ  имѣть  время  развивать  свой  умъ.  Наконецъ 
американцы,  почти  добившіеся  8-ми  часовъ,  жалуются  на 
европейскую  конкурренцію  и  не  могутъ  быть  солидарны  съ 
нами,  если  мы  не  пожелаемъ  ограничить  своего  рабочаго 
времени.  Англичане  присоединятся  въ  данномъ  случаѣ  къ 
американцамъ. 

Нѣмцы  поддерживаютъ  лондонскую  резолюцію  во  имя 
народнаго  образованія,  невозмолшаго  при  продолжительномъ 
трудѣ. 

Въ  концѣ  концовъ  больпіинство  уступаетъ  и  конгрессъ 
принимаетъ  какъ  рѣніеніе,  предложенное  Генеральнымъ  Со- 
вѣтомъ,  такъ  и  французскую  прибавку  объ  „эквивалентности 
функцій''. 

Тотъ  же  практическій  способъ  аргументаціи,  какъ  и  по 
вопросу  о  8-мичасовомъ  трудѣ,  употребляютъ  лондонскіе 
делегаты  и  по  вопросу  о  стачкахъ.  При  сговорѣ  рабочихъ 
всѣхъ  странъ  для  противодѣйствія  патронамъ,  говорятъ  они, 
можно  будетъ  устраивать  громадныя,  непобѣдимыя  стачки, 
и  для  достиженія  такой  цѣли  англійскіе  ремесленные  союзы 
не  остановятся  ни  передъ  какими  пожертвованіями,  въ  про- 
тивномъ  же  случаѣ,  при  отрицательномъ  отношеніи  Интер- 
націонала  къ  стачкамъ,  ихъ  присоединеніе  весьма  сомни- 
тельно. 

Въ  своемъ  рѣшеніи  конгрессъ  постарался  удовлетворить 
обѣ  стороны:  „При  современномъ  состояніи  промышленности", 
говоритъ  принятое  имъ  рѣшеніе,  „рабочіе  различныхъ  странъ 
должны  поддерживать  другъ  друга  въ  зап];итѣ  заработной 
платы,  но  конгрессъ  считаетъ  долгомъ  заявить  въ  то  же 
время,  что  Международное  Общество  рабочихъ  имѣетъ  бо- 
лѣе  возвышенную  цѣль:  уничтоженіе  наемнаго  труда.  Онъ 
рекомендуетъ  изученіе  экономическихъ  средствъ,  основан- 
ныхъ  на  справедливости  и  взаимности".  Хотя  редакція  по- 
слѣдней  фразы  несомнѣнно  прудонистская,  но  суть  дѣла — 
международная  помопі;ь  при  стачкахъ—  была  выиграна  сто- 
ронниками Генеральнаго  Совѣта. 

Предложеніе  этого  послѣдняго  относительно  рабочей  ста- 
тистики принято  было  безъ  преній.  Прудонисты  тоже  при- 
давали ей  большое  значеніе. 

По  вопросу  о  работѣ  жеяищвъ  и  дѣтей,  поставленному 
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въ  связи  съ  вопросомъ  о  восшітанін,  мнѣнія  самой  фран- 
цузской делегаціи,  единодушной  по  всѣмъ  другимъ  вопро- 
самъ,  раздѣлиліісь. 

Большинство  (Толенъ,  Фрибуръ,  Шемале,  Мюра  и  другіе) 
не  считали  образованіе  дѣтей  дѣломъ  государства.  Оно  не 
должно  быть  ни  даровымъ,  ни  обязательнымъ.  „Государствен- 
ное преподаваніе,  говорится  въ  мемуарѣ  Толена,  логически 
требуетъ  однородной  программы,  вылѣпляюпі;ей  умы  по  одному 
типу,  а  это  ведетъ  къ  безжизненности  и  общей  атрофіи. 
Только  семейное  воспитаніе  образу етъ  человѣка".  Слѣдуетъ 
восторженный  панегирикъ  семьѣ,  „безъ  которой  человѣче- 
ство  погибнетъ  вслѣдствіе  отсутствія  идеала". 

Что  же  касается  до  женп],инъ,  то  все  ихъ  время  до  40-45 
лѣтъ  поглош.ено  рожденіемъ  дѣтей  (черезъ  2  года  по  ребенку, 
счетомъ  4-хъ)  и  ихъ  восшітаніемъ  (дѣвочекъ  до  замужества 
мальчиковъ  до  16  лѣтъ).  Незамужняя  женш;ина  есть  ненор- 
мальное явленіе,  котораго  нѣтъ  нужды  принимать  во  вйй- 
маніе.  Изъ  этого  выводрітся  полное  отрицаніе  всякой  работы, 
всякой  дѣятельности  жениі;инъ  внѣ  дома.  Самая  „предан- 
ность общественному  дѣлу,  увлеченіе  интересами  коллек- 
тивности, являющееся  добродѣтелью  въ  мужчинѣ,  предста- 
вляетъ  въ  женщинѣ  лишь  ненормальное  уклоненіе  отъ  ея 
истиннаго  призванія"... 

Меньшинство  французской, делегаціи  требуетъ  обществен- 
наго,  дарового  и  обязательнаго  образованія.  Варленъ  и  Бур- 
донъ  утверждаютъ  также,  что  нужно  не  осуждать  женскій 
трудъ,  а  улучшить  его  условія.  Цѣлая  масса  женщинъ 
ВБшуждена  искать  заработка,  если  желаетъ  оставаться  че- 
стной. 

Куллери  завѣряетъ  собраніе,  что  честной  женщинѣ  не 
понадобится  искать  работы,— она  всегда  найд етъ  себѣ  мужа. 

По  вопросу  объ  образованіи  конгрессъ  принимаетъ  рѣше- 
ніе  Генеральнаго  Совѣта,  требующее  дарового  и  обязатель- 
наго. какъ  умственнаго,  такъ  и  профессіональнаго,  образо- 
ванія,  соединеннаго  съ  производительнымъ  трудомъ:  для 
дѣтей  отъ  9  до  12  лѣтъ  по  2  часа,  отъ  12  до  16 — по  4.  Въ 
мотивировкѣ  этого  рѣшенія  Генеральный  Совѣтъ  говоритъ, 
что  достигнуть  образованія  подростающаго  рабочаго  поколѣ- 
нія  возможно  не  иначе,  какъ  сдѣлавъ  его  обязательнымъ 
путемъ  закона,  изданнаго  государственной  властью.  Доби- 
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ваясь  подобныхъ  законовъ,  рабочій  классъ  нисколько  не 
усиливаетъ  этимъ  государственной  власти.  Онъ  заставляетъ, 
наоборотъ,  служить  себѣ  ту  силу,  которая  теперь  всегда 
направлена  противъ  него.  Однимъ  общимъ  актомъ  онъ 
достигаетъ  того,  чего  не  могли  бы  достигнуть  никакія  раз- 
розненныя,  индивидуальныя  усилія. 

Въ  этомъ  вопросѣ  швейцарцы,  знакомые  на  практикѣсъ 
даровымъ  и  обязательнымъ  образованіемъ,  отдѣлились  отъ 
прудопистовъ.  Зато  относительно  женп];инъ  мнѣніе  фран- 
цузскаго  большинства  одержало  верхъ,  при  дружной  под- 
держкѣ  Куллерп  и  его  послѣдователей. 

Затѣмъ  конгрессъ  единодушно  вотировалъ  за  уничтоже- 
ніе  постоянныхъ  армій  и  всеобпіее  народное  вооруженіе,  п 
почти  безъ  преній  отказался  отъ  всякаго  рѣшенія  по  вопросу 
,,0  вліяніи  религіозныхъ  идей"- 

Послѣднимъ  обсуждался  вопросъ  о  возстановленіи  Польши 
и  уничтоженіи  вліянія  русскаго  деспотизма  въ  Европѣ.  По 
мнѣнію  Генеральнаго  Совѣта,  Россія  является  послѣднимъ 
юплотомъ  аристократіи  и  буржуазіи  противъ  роста  рабочаго 
класса.  Онъ  предлагаетъ  резолюцію,  требуюпі;уіо  возстано- 
вленія  независимой  Польши. 

Французы  были  противъ  какого  бы  то  ни  было  рѣшенія 
по  этому  вопросу.  Англичане  и  нѣмцы  высказывались  за 
проектъ  Генеральнаго  Совѣта.  Всѣ  согласились,  наконецъ, 
принять  слѣдуюш,ее  рѣшеніе:  „конгрессъ  осуждаетъ  деспо- 
тизмъ  во  всѣхъ  странахъ  и  желаетъ  его  уничтоженія,  какъ 
въ  Россіи,  такъ  и  въ  Польшѣ". 

Какъ  сторонники  постановки  Генеральнаго  Совѣта,  такъ 
и  французскіе  прудонисты  могли  быть  довольны  результа- 
тами конгресса.  Первымъ  удалось  отстоять  тѣ  рѣшенія,  ко- 
торымъ  они  придавали  наибольшее  значеніе.  Отнесись  кон- 
грессъ отрицательно  къ  международной  помош;и  при  стач- 
кахъ  и  къ  агитаціи  за  ограниченіе  рабочаго  времени,  Интер- 
націоналу  пришлось  бы  отказаться  отъ  намѣченной  имъ 
цѣли, — объединенія  разрозненныхъ  движеній,  самостоятельно 
возникаюпіихъ  въ  средѣ  пролетаріата.  Его  секціямъ  пред- 
стояло бы  оставаться  кружками  самообразованія,  р:акими  они 
были  въ  большинствѣ  случаевъ  во  время  женевскаго  кон- 
гресса, и  отложить  на  неопредѣленный  срокъ  всякую  надежду 
привлечь  ремесленные  союзы,  придаюпі,1е  главное  значеніе 
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непосредственной  борьбѣ  съ  предпринимателями.  Опасеніе 
оттолкнуть  отъ  Международнаго  Общества  богатые  и  силь- 
ные англійскіе  ремесленные  союзы  и  повліяло  главнымъ 
-образомъ  на  уступчивость  французовъ. 

Съ  другой  стороны,  несмотря  на  вынужденныя  у  нихъ 
уступки,  могли  быть  довольны  и  прудонисты.  Ихъ  мемуаръ 
встрѣтилъ  видимое  сочувствіе  большинства.  Они  заставили 
также  конгрессъ  принять  самыя  важныя  для  нихъ  рѣшенія 
по  вопросамъ  о  кредитѣ,  объ  уничтоженіи  наемнаго  труда 
„экономическими  мѣрами,  основанными  на  взаимности  к 
справедливости"  и  объ  „эквивалентности  функцій".  При 
этомъ  ни  въ  одномъ  рѣшеніи  не  было  ничего,  прямо  гово- 
рящаго  въ  пользу  неодобряемаго  ими  коммунизма. 

„Это — формальное  отрицаніе  коммунизма  и  защита  правъ 
индивидуума",  говоритъ  о  конгрессѣ  парижская  газета 
ЫЪегІѳ.  ОтбросиБЪ  старыя  утопіи,  соціализмъ  является  теперь 
мютюелизмомъ"  і).  Полученное  такимъ  образомъ  свидѣтель- 
ство  о  хорошемъ  поведеніи  приложено  къ  отчету  о  конгрессѣ^ 
изданному  французской  женевской  секціей. 

Женевскій  конгрессъ  положилъ,  такимъ  образомъ,  фор- 
мальное основаніе  Международному  Обществу  Рабочихъ. 
Выработанный  Марксомъ  и  принятый  на  конгрессѣ  З'^ставъ 
Общества  придавалъ  ему  широкій,  чуждый  всякаго  доктри- 
нерства, революціонный  въ  самомъ  глубокомъ  смыслѣ  слова,, 
характеръ.  Этому  характеру  вполнѣ  соотвѣтствовали  рѣше- 
нія,  принятыя  конгрессомъ  по  поводу  различныхъ  практи- 
ческихъ  вопросовъ.  Но  мы  видимъ  также,  что  теоретическія' 
основы  движенія  понимались  большинствомъ  представителей 
не  ясно  и  часто  противорѣчиво.  Въ  этомъ  отношеніи  можно 
сказать,  что  главное  вліяніе  принадлежало  на  женевскомъ 
конгрессѣ  прудонистамъ.  Дальнѣйшее  изложеніе  покажетъ 
читателямъ,  какъ  вліяла  сама  жизнь  на  уясненіе  теоретиче» 
ской  стороны  дѣла. 


*)  Міотюѳлистами  (сторонниками  взаимности)  называли  себя  въ  это- 
время  прудонисты  оттѣнка  Толена. 
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ГЛАВА  ІУ. 

Судя  по  числу  представ ленныхъ  на  женевскомъ  кон- 
грессѣ  секцій  (15),  можно  бы  подумать,  что  Интернаціоналъ 
пріобрѣлъ  уже  тогда  значительныя  силы  въ  Швейцаріи,  но 
такое  закліоченіе  было  бы  ошибочно.  Это  были  кропіечныя 
секціи  въ  маленькихъ  городкахъ,  и  всѣ  онѣ,  за  исключе- 
ніемъ  женевской,  находились  подъ  полнѣйшимъ  вліяніемъ 
доктора  Куллери,  усердно  поддерягивавшаго  прудонистовъ 
на  конгрессѣ.  Онъ,  впрочемъ,  не  былъ  и  прудонистомъ,  и 
ни  мало  не  заботился  ни  объ  обмѣнѣ  на  началахъ  взаим- 
ности, ни  объ  „эквивалентности  функцій".  По  опредѣленію 
его  органа,  „Ѵоіх  сіе  ГАуѳпіг"  ^),  „соціальное  движеніе  исхо- 
дитъ  изъ  принциповъ  христіанства  и  философіи",  а  ведетъ 
оно  ,.къ  царству  справедливости  на  землѣ,  подобному  не- 
бесному царству".  Средства  для  достиженія  этой  „великой 
цѣли"  заключаются  въ  воспитаніи,  трудѣ,  бережливости, 
нравственности,  добродѣтели  и  въ  ассоціаціи  во  всѣхъ  ея 
нравственныхъ  формахъ".  Первое  время  Куллери  былъ  не- 
утомимъ  въ  своей  пропагандистской  дѣятельности.  Онъ 
ѣздилъ  изъ  одного  городка  въ  другой,  говорилъ  трогатель- 
ный рѣчи  на  тему:  Богъ,  отечество,  человѣчество,  братство, 
нравственность,  организуя  секціи,  гдѣ  сходились  люди  раз- 
личныхъ  ремеслъ  и  говорили,  по  мѣрѣ  силъ  и  умѣнья,  на 
тѣ  же  темы.  Ремесленные  и  другіе  рабочіе  союзы,  довольно 
многочисленные  въ  Швейцаріи,  до  весны  1868  года  не 
присоединялись  къ  Интернаціоналу. 

Въ  такомъ  же  зачаточномъ  состояніи,  въ  видѣ  небольшихъ 
кружковъ,  почти  не  соприкасавшихся  съ  рабочей  массой, 
продолжалъ  оставаться  и  французскій  Интернаціоналъ,  ру- 
ководимый прудонистами.  Въ  Парижѣ  число  сторонниковъ 
обп];ества  увеличивалось  крайне  медленно.  Еженедѣльныя 
ообранія  членовъ  бюро  посвяп];ались  теперь,  главнымъ  обра- 
зомъ,  обсужденію  плана  устройства  конторы  для  обмѣна 
продуктовъ  по  принципамъ  взаимности.  Прудонисты  надѣя- 


Уоіх  сіе  ГАѵепіг  за  май  1867  г.  Цитированъ  въ  Жеі.  сіе  1а  Рей. 
Лигаззіеппе. 
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лись,  что  такая  контора  докажетъ  на  практикѣ  осуществи- 
мость и  благодѣтельность  ихъ  теоріи.  Но  между  составле- 
ніемъ  плана  и  его  осуществленіемъ  лежала  еще  цѣлал  про- 
пасть. Не  было  ни  малѣйшей  надежды  найти  среди  посто- 
ронней публики  охотниковъ  обмѣниваться  своими  продук- 
тами по  способу,  рекомендуемому  прудонистами.  Сами  же 
члены  парижской  секціи:  бронзовщики,  механики,  пере- 
плетчики, красильщики  и  т.  п.,  работая  по  найму  не  имѣли 
собственныхъ  продуктовъ  для  обмѣна.  Приходилось  начи- 
нать дѣло  очень  издалека  и  бюро  остановилось  на  слѣдую- 
щемъ  проектѣ:  брать  еженедѣльно  съ  каждаго  изъ  членовъ 
секціи  по  10  сантимовъ,  на  собранныя  деньги  доставить 
одной  ремесленной  группѣ  орудія  производства  и  поддер- 
живать ее  противъ  конкурренціи  капитал истовъ.  Когда 
группа  достаточно  окрѣпнетъ,  сдѣлать  то  л^е  для  другой, 
третьей  и  т.  д.,  пока  не  образуется  въ  каждой  отрасли  про- 
изводства по  подобной  группѣ.  Тогда  можно  будетъ  при- 
ступить, наконецъ,  къ  обмѣну  продуктовъ  этихъ  группъ 
по  ихъ  истинной  стоимости  и  безъ  посредства  денегъ.  На 
сантимные  сборы  съ  нѣсколькихъ  сотенъ  членовъ  отодвигали 
этотъ  счастливый  моментъ  на  долгіе  и  долгіе  годы. 

Подобные  же  планы  занимаютъ  и  нѣкоторыя  провин- 
ціальныя  секціи.  „Мы  поняли,  пишутъ  интернаціоналисты 
Невиля  въ  своемъ  докладѣ  слѣдуіощему  конгрессу,  что 
насильственныя  средства  не  ведутъ  ни  къ  чему  полезному 
и  что  нашей  эпохѣ  предназначено  рѣшеніе  мирныхъ  за- 
дачъ".  А  мирная  задача  состоитъ,  по  мнѣнію  невильской 
секціи,  въ  томъ,  чтобы  составить  капиталъ  изъ  равныхъ 
взносовъ  всѣхъ  членовъ  и  „противопоставить  его  привиле- 
гированному  капиталу".  Но  и  въ  провинціи  всѣ  эти  мир- 
ныя  задачи  остаются  лишь  въ  области  проектовъ  и  поже- 
ланій.  „Всѣ  наши  усилія  распространить  въ  рабочемъ 
классѣ  Руана  идеи  мютюелизма  остались  тщетны,  не  было 
еще  возможности  основать  ни  одного  кооперативнаго  об- 
щества", жалуется  Обри,  основатель  Руанской  секціивъдо- 
кладѣ  конгрессу  1867  года. 

Внѣ  Интернаціонала  существовало  въ  это  время  не  мало 
различныхъ  кооперативныхъ  обществъ,  и  прудонисты  пыта- 
лись внушить  имъ,  что  продукты  должны  обмѣниваться  па 
ихъ  истинной  стоимости,  состоящей  сверхъ  затратъ  на  сы- 
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рой  матеріалъ,  инструменты  и  т.  п.  лишь  въ  заработной 
платѣ,  и  что  поэтому  выручать  при  продажѣ  продуктовъ 
что  либо  сверхъ  этой  платы  было  бы  противорѣчіемъ,  пре- 
вращающимъ  членовъ  коопераціи  въ  простыхъ  лавочни- 
ковъ.  Но,  ни  мало  не  заботясь  о  противорѣчіяхъ,  коопера- 
тивныя  общества  не  только  продавали  свои  продукты  какъ 
можно  дороже,  но  еще  сильнѣе  нарушали  всѣ  принципы, 
отсчитывая  проценты  на  внесенный  членами  капиталъ,  а 
если  дѣла  шли  хорошо,  то  начинали  даже  требовать  болѣе 
или  менѣе  значительныхъ  взносовъ  съ  вновь  поступающихъ 
членовъ. 

Теорія  „истинной  стоимости"  не  вызывала  никакого 
стремленія  къ  матеріальнымъ  пожертвованіямъ  во  имя  ея 
даже  у  людей,  относившихся  къ  ней  весьма  почтительно. 
Впрочемъ,  полную,  несомнѣнную,  „истинную"  стоимость  въ 
сущности  еще  нужно  было  найти,  и  даже  путь  къ  ея  от- 
крытію  не  былъ  вполнѣ  ясенъ  для  самихъ  прудонистовъ. 

Истинная  стоимость  продукта  должна  была  состоять,  по 
ихъ  мнѣнію,  изъ  заработныхъ  платъ  всѣхъ  рабочихъ,  уча- 
ствующихъ  въ  его  производствѣ.  Обыкновенная  рыночная 
цѣна  продуктовъ  выше  этой  стоимости,  ибо  въ  нее,  кромѣ 
заработныхъ  платъ,  входитъ,  по  ученію  прудонистовъ,  еще 
процентъ  на  капиталъ  (котораго  они  не  отличали  отъ  пред- 
принимательской прибыли).  Но  не  вполнѣ  совпала  бы  съ 
истинной  стоимостью,  а  лишь  приблизилась  бы  къ  ней  и 
цѣна  продукта,  самостоятельные  производители  котораго 
удовольствовались  бы  за  свой  трудъ  платой,  равной  зара- 
ботной платѣ  наемныхъ  рабочихъ  въ  соотвѣтствуюіцихъ 
отрасляхъ  производства  данной  мѣстности.  Не  совпала  бы — 
потому,  -  что  сама  существующая  заработная  плата  не  есть 
еще  истинная  справедливая  заработная  плата.  Прудонисты 
Интернаціонала  думали,  что  заработная  плата  должна  быть 
равна  для  всѣхъ  рабочихъ  во  всѣхъ  отрасляхъ  производ- 
ства, и  это-то  уравненіе  заработныхъ  платъ  имѣли  они  въ 
виду,  проводя  на  женевскомъ  конгрессѣ  свое  рѣшеніе  от- 
носительно „эквивалентности  функцій".  Величину  такой 
несуществующей,  идеальной  заработной  платы  можно  бы 
узнать,  предполагали  прудонисты,  посредствомъ  выведенія 
средней  заработной  платы  изъ  всей  суммы  разнообразныхъ 
платъ,  получаемыхъ  всей  рабочей  массой.  Но  подобное  вы- 
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численіе  не  сдѣ.лано  и  не  можетъ  еще  быть  сдѣлано,  по- 
дробной статистики  заработныхъ  платъ  не  существуетъ,  по- 
этому въ  настоящій  моментъ  нѣтъ  никакой  возможности 
опредѣлить  стоимость  продукта  съ  полной  точностью. 

„Лишь  знаніе  средней  заработной  платы  можетъ  указать 
намъ  стоимость  продуктовъ  и  лишь  при  этомъ  условіи  наши 
обмѣны  могутъ  стать  справедливыми",  говорить  Обри  въ 
цитированномъ  уже  докладѣ.  Онъ  умоляетъ  членовъ  интер- 
націонала  избѣгать  всякихъ  отклоненій  отъ  пути,  ведуп],аго 
къ  установленію  стоимости.  Стачки,  однако  ему  не  кажутся 
такими  уклоненіями,  онъ  ожидаетъ,  наоборотъ,  что  онѣ  пѳ- 
могутъ  опредѣленію  средней  заработной  платы.  Подобной 
услуги  стачки,  конечно,  оказать  не  могли,  но  несомнѣнно, 
что  лишь  вмѣшательство  въ  борьбу  рабочихъ  съ  предпри- 
нимателями мѣшало  въ  это  время  французкому  интернаціо- 
налу  застыть  надъ   своими  псевдо-учеными,  туманными 
теоріями  и  микроскопическими  планами.  Такія  планы,  такія 
теоріи   могли   занимать,  да  и  то  не  надолго,  отдѣльныя 
группы  рабочихъ,  но  самая  вѣсть  о  супі,ествованіи  интерна- 
ціонала  начала  распространяться  въ  рабочихъ  массахъ  лишь 
благодаря  стачкамъ. 

Первое  столкновеніе,  въ  которомъ  международное  обпхе- 
ство  оказало  французскртмъ  рабочимъ  суш;ественную  помоп];ь, 
имѣло  болѣе  общій  интересъ,  чѣмъ  обычныя  неудовольствія 
изъ-за  заработной  платы,  изъ-за  тѣхъ  или  иныхъ  порядковъ 
на  фабрикѣ  и  т.  п.  Дѣло  шло  о  попыткѣ  хозяевъ  помѣшать 
рабочимъ  пользоваться  закономъ  1864  г.,  разрѣшаюн^имъ 
образованіе  ремесленныхъ  соіозовъ.  Одними  изъ  первыхъ 
воспользовались  новымъ  закономъ  парижскіе  бронзовш;ики 
и  къ  началу  1867  года  ихъ  соіозъ  насчитывалъ  уже  тысячи 
членовъ.  Нѣкоторые  предприниматели  въ  этой  отрасли,  обез- 
покоенные  распространеніемъ  въ  Парижѣ  вредной  англійской 
заразы  ремесленныхъ  союзовъ,  рѣшили  положить  ей  пре- 
дѣлъ  и  въ  февралѣ  1867  года  начали  предлагать  своимъ 
рабочимъ  на  выборъ:  или  выходить  изъ  союза,  или  оставлять 
мастерскія.  Въ  отвѣтъ  на  такія  тенденціозныя  изгнанія, 
ремесленный  союзъ  бронзовпі,иковъ  постановилъ,  что  всѣ 
его  члены  должны  тотчасъ  же  оставлять  каждую  мастер- 
скую, изъ  которыхъ  хоть  одинъ  рабочій  будетъ  изгнанъ  за 
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участіе  въ  союзѣ  ^).  Въ  то  же  время  оскорбительный  харак- 
теръ  борьбы,  затѣянной  предпринимателями,  по дѣйствовалъ 
возбуждающимъ  образомъ  и  на  тѣхъ  изъ  рабочихъ-брон- 
зовщиковъ,  которые  прежде  не  присоединялись  къ  союзу. 
Они  начали  теперь  цѣлыми  массами  приходить  записываться 
въ  его  бюро.  Предприниматели  со  своей  стороны,  на  общемъ 
собраніи,  обязались  взаимно:  закрыть  свои  мастерскія  и  не 
открывать  ихъ,  пока  хоть  одна  останется  подъ  запрепі;еніемъ 
со  стороны  рабочихъ. 

Такимъ  образомъ,  нѣсколько  тысячъ  бронзовщиковъ 
осталось  безъ  работы.  Ихъ  запасный  капиталъ  былъ  истра- 
ченъ  въ  первые  же  дни.  Ремесленные  союзы  другихъ  про- 
фессій  опустошили  свои  кассы  на  помощь  бронзовщикамъ, 
но  этого  было  мало. 

Даже  самому  ярому  прудонисту  нельзя  было  не  сочув- 
ствовать подобной  стачкѣ.  Здѣсь  была  задѣта  честь  и  гор- 
дость каждаго  рабочаго.  Парижское  бюро  интернаціонала 
предложило  союзу  бронзовщиковъ  обратиться  за  помощью 
къ  англійскимъ  ремесленнымъ  союзамъ.  На  просьбу  Гене- 
ральнаго  Совѣта,  который  оказалъ  уже  не  мало  услугъ 
англійскимъ  союзамъ,  послѣдніе  отвѣтили  полной  готов- 
ностью и  тотчасъ  принялись  за  дѣло.  Первыя  деньги  и 
письмо  съ  самыми  щедрыми  обѣщаніями  прибыли  въ  Па- 
рижъ  какъ  разъ  во  время  большого  собранія  стачечниковъ, 
на  которомъ  присутствовали  также  делегаты  отъ  коалицій 
хозяевъ.  Прочтенное  во  всеуслышаніе  письмо  и  мелькнув- 
шіе  передъ  глазами  хозяевъ  банковые  билеты  вызвали 
полный  упадокъ  духа  въ  ихъ  средѣ.  Коалиція  рушилась; 
хозяева  взяли  назадъ  свой  ультиматумъ  и  открыли  мастерскія. 

Въ  мартѣ  того  же  года  произошли  безпорядки  на  пря- 
дильныхъ  и  ткацкихъ  фабрикахъ  Рубэ,  вызванные  главнымъ 
образомъ  чрезвычайно  строгими  фабричными  уставами,  на- 
лагавшими огромные  штрафы  за  малѣйшую  оплошность,  за 
каждую  отлучку  съ  фабрики  и  проч.  25.000  забастовав- 
шихъ  рабочихъ  опустошили  нѣсколько  фабрикъ  и  поло- 
мали машины.  Пришедшія  изъ  Лилля  войска  прекратили 
безпорядки  и  произвели  много  арестовъ,  но  стачка  продол- 
жалась, грозя  страшными  бѣдствіями.  Парижское  бюро  из- 


*)  о  стачкѣ  бронзовщиковъ:  Еісііой.  Іпі  АгЪ.  Азз.,  ЕгіЬѳиг,  Ъ'  Іпі 
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дало  прокламацію,  гдѣ,  порицая  рабочихъ  за  безпорядкіг  іі 
въ  особенности  за  порчу  машинъ,  оно  въ  то  же  время  про- 
тестовало противъ  фабричныхъ  кодексовъ,  въ  силу  кото- 
рыхъ  фабриканты,  помимо  общихъ  для  всѣхъ  судовъ,  на- 
лагали на  рабочихъ  суровыя  наказанія,  являясь  при  этомъ 
одновременно  и  истцами  и  судьями  въ  своемъ  собственномъ 
дѣлѣ  и  исполнителями  всегда  выгоднаго  для  нихъ  приго- 
вора. Эта  прокламація  не  осталась  безъ  послѣдствій.  Она 
обратила  общественное  вниманіе  на  незаконный  характеръ 
штрафовъ,  налагаемыхъ  въ  видѣ  наказанія,  заставила  заго- 
ворить объ  этомъ  вопросѣ  въ  прессѣ  и  даже  въ  палатѣ. 

Кромѣ  секцій,  существовавшихъ  во  Франціи  и  Швейца- 
ріи,  къ  сентябрю  1867  г.  Интернаціоналъ  имѣлъ  въ  Герма- 
ніи  нѣсколько  секцій,  группировавшихся  около  редакціи 
УогЪои'а  и  одну  въ  Бріосселѣ,  занявшуюся  извлеченіемъ 
практическихъ  плановъ  изъ  теоретическихъ  измышленій 
Прудона  съ  тѣмъ  же  усердіемъ,  какое  вкладывали  въ  это 
дѣло  французскія  секціи. 

Несмотря  на  незначительное  еще  развитіе  Международ- 
наго  Общества,  Генеральному  Совѣту  задалось  уже  за  этотъ 
годъ  на  дѣлѣ  доказать  англійскимъ  ремесленнымъ  союзамъ 
все  значеніе  международной  связи  въ  борьбѣ  съ  капита- 
ломъ.  Обычная  въ  прежнее  время  угроза  хозяевъ  замѣнить 
непокорныхъ  мѣстныхъ  рабочихъ  иностранными  перестала 
оказывать  свое  дѣйствіе.  При  каждой  такой  угрозѣ  Гене- 
ральный Совѣтъ  давалъ  знать  въ*  тѣ  мѣстности,  откуда 
можно  было  ожидать  привоза  рабочихъ,  и  агенты  капитали- 
стовъ  наталкивались  на  упорные  отказы.  Вмѣсто  того,  чтобы 
угрожать  и  дѣйствовать  открыто,  капиталистамъ  пришлось 
привозить  рабочихъ  тайкомъ  и  удалять  ихъ  отъ  всякихъ 
сношеній.  Но  и  это  удавалось  лишь  на  самое  короткое  время. 
Стоило  кому  нибудь  изъ  членовъ  Генеральнаго  Совѣта  про- 
браться за  санитарный  кордонъ  и  поговорить  съ  рабочими, 
чтобы  тѣ  тотчасъ  же  согласились  отправиться  въ  обратный 
путь,  получивъ  на  дорогу  деньги  изъ  кассы  заинтересован- 
наго  союза. 

Кромѣ  этой  борьбы  на  экономической  почвѣ.  Генераль- 
ный Совѣтъ  принималъ  также  дѣятельное  участіе  въ  поли- 
тической агитаціи  въ  пользу  расширенія  избирательнаго 
права  въ  Англіи.  
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ГЛАВА  У. 

Между  тѣмъ  приближалось  время  ежегоднаго  конгресса 
Общества,  который  въ  этомъ,  1867  году,  состоялся  въ  Ло- 
заннѣ  9-  На  немъ  присутствовало  только  50  делегатовъ. 
Главными  ораторами  среди  французовъ  явились  тѣ  же  То- 
ленъ,  Шемале,  Фрибуръ,  Лонге.  Между  делегатами  фран- 
цузской ПІвейцаріи  попрежнему  первенствовалъ  Куллери, 
хотя  слыпіались  уже  голоса  молоделси,  не  отличавшейся 
благочестіемъ  почтеннаго  доктора.  Новой  и  выдающейся 
личностью  среди  говорящей  по  французски  части  конгресса 
явился  делегатъ  Брюссельской  секціи  Сезаръ  Депапъ — мо- 
лодой журналистъ  съ  университетскимъ  образованіемъ,  по- 
слѣдователь  Прудона,  относившійся,  однако,  къ  теоріямъ 
учителя  гораздо  свободнѣе  и  самостоятельнѣе  своихъ  фран- 
цузскихъ  товарищей.  Нѣмецкая  делегація,  болѣе  многочис- 
ленная, чѣмъ  въ  прошлый  разъ,  представляла,  кромѣ  рабо- 
чихъ  обществъ  нѣмецкой  Швейцаріи,  также  нѣсколько  сек- 
цій  въ  самой  Германіи.  Изъ  Лондона  присутствовали  члены 
Генеральнаго  Совѣта:  Эккаріусъ,  Дюпонъ,  Картеръ,  Лесснеръ. 

Часть  вопросовъ,  предложенныхъ  Лозанскому  конгрессу 
различными  секціями,  оказалась  лишь  повтореніемъ  прошло- 
годнихъ  темъ,  уже  разбиравшихся  въ  Женевѣ.  Кредитъ, 
воспитаніе,  общественная  роль  женщины,  отношеніе  труда 
къ  капиталу — снова  подверглись  обсужденію,  причемъ  по- 
слѣдній  вопросъ  снова  свелся  на  споры  о  стачкахъ;  также  и 
въ  рѣчахъ  обо  всѣхъ  этнхъ  предметахъ  было  высказано  мало 
новаго  и  рѣшенія,  въ  главныхъ  чертахъ,  остались  прежнія. 

Зато  вопросъ  объ  ассоціаціяхъ,  тоже  поднимавшійся 
уже  на  прошломъ  конгрессѣ,  но  поставленный  теперь  съ 
новой  точки  зрѣнія,  вызвалъ  пренія,  сильно  заинтересовав- 
шія  французскую  и  швейцарскую  молодежь  конгресса.  На 
этихъ  преніяхъ  мы  остановимся  подробнѣе. 

Вопросъ  былъ  внесенъ  отъ  имени  нѣмецкихъ  секцій  Фи- 
липпомъ  Беккеромъ  въ  такой  формѣ:  «Не  могутъ  ли  по- 
пытки освобождены  четвертаго  сословія,  посредствомъ  ассо- 


Сотріе  гѳікіи  сіп  И  Сопдгбз. 
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ціацій,  привести  къ  образованію  пятаго  сословія,  положеніе 
котораго  бтдетъ  еще  бѣдственнѣе».  Беккеръ  пояснялъ  при 
этомъ,  что  такъ  какъ  сословій  давно  не  существуетъ,  а 
пмѣются  лігаіь  два  ктасса:  пмтщпхъ  п  неимущпхъ,  то  во- 
просъ  формтлпрованъ  въ  стщностп  неправильно:  но  въ  та- 
кой именно  формѣ  онъ  обсуждался  тше  многими  нѣмец- 
кпми  рабочими  обществами  въ  Германіи  и  Швейцаріи,  по- 
этому, въ  такой  же  формѣ  онъ  предложилъ  его  и  на  обсу- 
жденіе  Іінтернапіонала. 

Проектъ  рѣшенія  і)  по  вопросу  объ  ассоціаціяхъ  составилъ 
Сезаръ  Депапъ.  Онъ  предложилъ  въ  немъ  конгрессу  при- 
знать, что  распространеніе  ассоціацій,  въ  ихъ  теперешней 
формѣ, '  должно  повлечь  за  собой  выдѣленіе  изъ  общей 
массы  рабочаго  класса  лучше  обставленнаго  меньшинства, 
оставляя  большинство  въ  положеніи  еще  болѣе  бѣдствен- 

ЕОМЪ. 

На  эту  часть  проекта  со  стороны  французовъ  послыша- 
лись возраженія,  что  подобное  возраженіе  непрактично,  что 
оно  подорветъ  энергію  пробивающихъ  себѣ  дорогу  ассоціа- 
ціл,  пугая  людей  воображаемыми  опасностями.  • 

Тамъ,  гдѣ  ассоціаціи  прогрессируютъ,  уже  и  теперь  обра- 
зуется нѣчто  вродѣ  пятаго  сословія,  утверждалъ,  наоборотъ, 
Беккеръ.  Принимать  участіе  въ  ассоціаціяхъ  могутъ  только 
наилучше  поставленные  рабочіе,  преимущественно  само- 
стоятельные мелкіе  производители,  ремесленники.  Ассоціа- 
ціи  выдѣляютъ  изъ  солидарной  по  своимъ  интересамъ  массы 
раоочаго  класса  самые  способные  элементы  и  часто  обра- 
Щсіютъ  ихъ  протпвъ  него.  Успѣшно  конкурировать  они  мо- 
гутъ только  съ  мелкими  мастерами  и  не  хуже  ихъ  умѣютъ 
эксплоатировать  рабочихъ.  Крупная  промышленность,  виро- 
чемъ,  добавилъ  Беккеръ,  сама  позаботится  о  томъ,  чтобы 
снова  привести  всѣхъ  рабочихъ  къ  одному  уровню. 

Ту  же  мысль  объ  объелиняющемъ  значеніи  крупной  про- 
мышленности, которая  уничтожаетъ  возможность  выдѣленія 
изъ  общей  массы  рабочаго  класса  отдѣльныхъ  частей,  раз- 
вивалъ  и  Эккаріусъ.  Эти  предсказанія  не  представляли,  ко- 

*)  Какъ  на  лозанскомъ  конгрессѣ,  такъ  и  на  двтхъ  послѣдующпхъ 
проекты  рѣшенііі  вырасатываллсь  делегатами  заранѣе,  внѣ  засѣданій 
конгресса,  и  затѣмъ  уже  вмѣстѣ  съ  мотпвпровкамн  ііред.т:ага.т:іісь  ему 
на  обсушденіе. 
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нечно,  ничего  утѣшительнаго  для  послѣдователей  Прудона, 
такъ  какъ  объединеніе,  о  которомъ  говорили  Беккеръ  и 
Эккаріусъ,  могло  быть  достигнуто  лишь  путемъ  уничтоже- 
нія  самого  мелкаго  производства,  самой  возможности  обра- 
зованія  маленькихъ  ассоціацій  при  помощи  индивидуаль- 
ныхъ  усилій  и  сбереженій,  а  между  тѣмъ  на  этой  -  то  воз- 
можности и  основывались,  волей-неволей,  всѣ  практическіе 
планы  и  начинанія  мютіоэлистовъ.  Съ  другой  стороны,  Де- 
папъ  во  второй  части  своего  проекта  предложилъ,  для  пред- 
отвращенія  опасности  отъ  Рісключительнаго  развитія  ассо- 
ціаціи,  обратить  вниманіе  на  нѣкоторые,  достойные  изуче- 
нія,  проекты  различпыхъ  соціалистическихъ  школъ,  какъ-то: 
превращеніе  національныхъ  банковъ  въ  банки  дарового  кре- 
дита, ограниченіе  права  наслѣдованія  на  извѣстныхъ  степе- 
няхъ  родства,  обращеніе  земли  въ  коллективную  собствен- 
ность всего  общества  и  проч. 

Послѣднее  предложеніе  возмутило  Куллери  и  мютюэли- 
стовъ.  Они  протестовали  противъ  него,  называя  требованіе 
коллективной  собственности  на  землю  коммунизмомъ,  про- 
тиворѣчащимъ  идеаламъ  свободы,  взаимности  и  справедли- 
вости. 

Депапъ  усердно  защищался  отъ  обвиненія  въ  комму- 
низмѣ.  „Я,  говорилъ  онъ,  такой  же  мютюэлистъ,  какъ  То- 
ленъ  и  Шемале,  но  я  не  вижу,  чтобы  коллективное  земле- 
владѣніе  противорѣчило  программѣ  мютюэлизма.  Эта  про- 
грамма требуетъ,  чтобы  весь  продуктъ  труда  принадлежалъ 
производителю  и  обмѣнивался  лишь  на  продуктъ,  стоившій 
такого  же  точно  количества  труда.  Но  почва  не  есть  про- 
дуктъ чьего  бы  то  ни  было  труда,  и  къ  ней  непримѣнима 
взаимность  при  обмѣнѣ.  Чтобы  стать  въ  одинаковыя  условія 
съ  промышленпымъ  рабочимъ,  замледѣлецъ  долженъ  сохра- 
нить право  собственности  лишь  на  произведенія  земли... 
отдать  самую  землю  въ  собственность  нѣсколькимъ  лицамъ, 
значитъ,  сдѣлать  все  человѣчество  данникомъ  этихъ  нѣ- 
сколькихъ.  Имъ  достаточно  было  бы  сговориться,  чтобы  умо- 
рить его  съ  голоду". 

По  требованію  Куллери  и  нѣсколькихъ  членовъ  фран- 
цузской делегаціи  пренія  о  поземельной  собственности,  не 
входящія,  по  ихъ  мнѣнію,  въ  задачи  конгресса,  были  пре- 
кращены, и  принято  рѣшеніе,  въ  которомъ  признавалось, 
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ЧТО  въ  своей  современной  формѣ  ассоціацііі  дѣйствптелъно 
могутъ  имѣть  вредныя  слѣдствія,  но  что  тѣмъ  не  менѣе 
ііхъ  слѣдуетъ  поощрять  подъ  усяовіемъ  „прекращенія  въ 
ііхъ  средѣ  всякаго  выдѣленія  пзъ  общаго  продукта  труда 
процента  на  капиталъ,  т.  е.  подъ  условіемъ  пронпкновенія 
ассоціаціи  духомъ  взаимности  п  федераціп". 

Депапъ,  однако,  снова  нашелъ  поводъ  заговорить  о  кол- 
лективной собственности  на  землю  при  обсужденіи  внесен- 
наго  парижской  секціей  вопроса  о  роли  государства. 

Опредѣляя  государство,  какъ  „манекенъ",  предназначен- 
ный поддерживать  уваженіе  сторонъ  къ  заключенному  ими 
контракту",  французскіе  прудонисты  присоединились,  тѣмъ 
не  менѣе  къ  проекту  Лонге,  по  которому  копи,  мины  и  пути 
сообщенія  должны  принадлежать  коллективности,  т.  е.  тому 
же  государству,  сдающему  ихъ  по  контрактамъ  рабочимъ 
обществамъ,  обязаннымъ  поставлять  свои  услуги  по  ихъ 
истинной  стоимости. 

„То  же  самое,  вмѣшался  Депапъ,  чего  проектъ  Лонге 
требуетъ  относительно  подземныхъ  полей — минъ  и  копей, — 
я  распространяю  на''  поля,  находящіяся  на  поверхности 
почвы...  Говоря  о  коллективной  собственности  на  землю,  я 
очень  далекъ  отъ  мысли  объ  ея  коллективной  эксплоатаціи. 
Я  думаю  только,  что  разъ  уже  требуются  гарантіи  противъ 
олоупотребленій  тѣхъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находятся  мины 
и  пути  сообщенія,  тѣмъ  болѣе  причинъ  для  общества  гаран- 
тировать себя  противъ  людей,  эксплоатирующихъ  почву, 
такъ  какъ  въ  крайности  еще  можно  обойтись  безъ  минера- 
ловъ  и  желѣзныхъ  дорогъ,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  безъ 
хлѣба". 

Противники  коллективнаго  землевладѣнія,  настаивавнііе 
на  неумѣстности  обсужденія  этого  вопроса,  не  воздержались 
отъ  возраженій,  и  пренія  о  немъ  снова  затянулись  на  цѣлое 
засѣданіе. 

Лонге  мотивировалъ  предпочтете,  оказываемое  имъ 
частной  собственности  передъ  коллективной,  прлитическимп 
соображеніями,  заставляющими  его  опасаться  вреднаго  уси- 
ленія  власти  государства,  если  бы  земля  сдѣлалась  націо- 
нальной  собственностью. 

Толенъ,  со  своей  стороны,  доказывалъ,  что  полнѣйшей 
гарантіей  противъ  злоупотребленій  частныхъ  землевладѣль- 
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цевъ  будетъ  служить  контр актъ,  которымъ  установится  между 
производителями  взаимный  обмѣнъ  продуктовъ,  по  ихъ 
истинной  стоимости.  „Моя  формула,  закончилъ  онъ,  такова: 
земля — земледѣльцу,  кредитъ — промыпіленному  рабочему". 

Съ  наибольшей  горячностью  напалъ  на  общественную 
собственность  Куллери:  „Я  сторонникъ  свободы,  заявилъ 
онъ,  а  слѣдовательно  и  частной  собственности.  Земля  есть 
орудіе  труда.  Если  сдѣлать  ее  общественной  собственностью, 
то  отчего  не  примѣнить  этой  теоріи  и  къ  остальнымъ  ору- 
діямъ  труда?  Это  было  бы  логично,  но  нелѣпо.  Обществен- 
ная собственность  на  землю  уже  существуетъ  въ  Турціи. 
Что  же  касается  до  коллективизма,  распространеннаго  на 
всѣ  виды  собственности,  то  это  было  бы  приниженіемъ  инди- 
видуума, общественной  тираніей,  и  я  надѣюсь  умереть 
прежде,  чѣмъ  дойдетъ  до  этого". 

Депапъ  началъ  свою  защиту  съ  утвержденія,  что  всѣ 
возраженія  противъ  коллективной  собственности  на  земли, 
относятся  также  и  къ  коллективной  собственности  на  мины, 
желѣзныя  дороги  и  проч.  „Я  также,  продолжалъ  онъ,  очень 
люблю  индивидуальную  свободу,  но  такъ  какъ  ея  не^можетъ 
быть  безъ  хлѣба,  то  я  и  хочу  гарантій  противъ  владѣль- 
цевъ  источника  хлѣба.  Въ  Турціи  земля  принадлежитъ 
султану.  Я  не  хочу,  чтобы  собственникомъ  земли  стало 
какое  нрібудь  современное,  напримѣръ,  французское  госу- 
дарство; ужъ  лучше  частная  собственность.  Коллективной 
собственности  я  я^елаю  лишь  въ  обществѣ,  основан- 
номъ  на  мютюэлизмѣ.  Меня  спрашиваютъ,  почему  я  не 
требую  общественной  собственности  на  всѣ  орудія  труда? 
Потому  что  преяаде  общественныхъ  правъ  существуютъ 
права  индивидуума.  Такъ  какъ  большая  часть  орудій  и 
инструментовъ  является  продуктами  труда,  то  общество  не 
имѣетъ  права  налагать  руку  на  мой  продуктъ,  потому  что 
это  мой  трудъ,  а  мой  трудъ,— это  я  самъ.  Лонге  я  отвѣчу: 
вы  требуете  индивидуальной  собственности  на  землю,  какъ 
гарантіи  индивидуальной  свободы  противъ  угнетенія  ее  кол- 
лективностью? Но,  чтобы  эта  гарантированная  свобода  не 
была  привилегіей,  необходимо,  чтобы  каждый  членъ  обще- 
ства имѣлъ  СБОЮ  собственную  часть  земли.  Въ  такомъ  слу- 
чаѣ,  или  всѣ  должны  быть  земле дѣльцами,  что  было  бы 
нелѣпо,  или  нѣкоторые  будутъ  оставлять  свои  части  необра- 
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ботанными,  или,  наконецъ,  эти  части  будутъ  обрабатываться 
не  собственниками,  а  фермерами.  Моя  формула:  кредитъ  и 
земледѣльцу  и  промышленному  рабочему". 

Пренія  становятся  всеобщими;  всѣ,  имѣющіе  какое  нибудь 
мнѣніе  о  вопросѣ,  спѣшагь  заявить  свое  согласіе  съ  той 
или  другой  стороной.  Нѣмецкіе  коммунисты  высказываются 
за  коллективное  землевладѣніе  и  коллективную  эксплоата- 
цію  земли.  Но  говоря  объ  этомъ  вопросѣ,  Эккаріусъ,  Лесс- 
неръ  и  Беккеръ  защищаютъ  его  съ  совершенно  иной  точки 
зрѣнія,  чѣмъ  Депапъ.  Они  напираютъ  главнымъ  образомъ, 
на  историческій  ходъ  развитія  промышленности,  вызываю- 
пі;ій  необходимость  обработки  земли  все  большими  и  боль- 
шими участками  и  губительно  дѣйствующій  на  мелкое 
землевладѣніе. 

Въ  концѣ  концовъ  всѣ  согласились  на  томъ,  что  вопросъ 
о  поземельной  собственности  долженъ  быть  изученъ  и  пред- 
ложенъ  на  обсужденіе  слѣдующаго  конгресса. 

Послѣднимъ  рѣшался  внесенный,  вопреки  правиламъ,  на 
самомъ  конгрессѣ  женевцемъ  Перрономъ  вопросъ:  „Не 
является  ли  отсутствіе  политической  свободы  препятствіемъ 
къ  соціальному  освобожденію  рабочихъ  и  одной  изъ  глав- 
нѣйшихъ  причинъ  обш;ественнаго  неустройства?"  Почти 
единогласно  и  безъ  всякихъ  преній  по  суп];еству  вопроса, 
конгрессъ  отвѣтилъ  на  него  слѣдуюш;имъ  рѣшеніемъ: 

„Принимая  во  вниманіе,  что  отсутствіе  политической 
свободы  препятствуетъ  обпі;ественному  развитію  народа  и 
освобожденію  пролетаріата,  конгрессъ  объявляетъ,  что  со- 
циальное освобожденіе  рабочихъ  неотдѣлимо  отъ  ихъ  поли- 
тическаго  освобожденія  и  что  установление  политической 
свободы  есть  мѣра  первой  и  абсолютной  необходимости"  ^). 

1)  Нюренбѳргскій  конгрессъ  рабочихъ  соіозовъ  Германіи,  засѣдав- 
шій  въ  сентябрѣ  1868  г.  и  принявшій  программу  Интернаціонапа,  при- 
бавилъ  къ  ней  слѣдующій  пунктъ:  „Политическая  свобода  есть  необ- 
ходимое предварительное  условіѳ  экономичѳскаго  освобоасденія  рабо- 
чаго  класса.  Соціальный  вопросъ,  поэтому,  неотдѣлимъ  отъ  вопроса 
политичѳскаго,  рѣшѳніѳ  перваго  обусловлено  рѣшеніемъ  послѣдняго 
и  возможно  лишь  въ  дѳмократическомъ  государствѣ",  Этотъ  же  пунктъ 
вошѳлъ  затѣмъ  и  въ  программу  соціалъ- демократической  партіи. 

Съ  другой  стороны  Перронъ  и  его  товарищи,  подпавши  впоспѣд- 
ствіи  подъ  вліяніе  Бакунина,  стали  считать  борьбу  за  политическое 
освобождѳніѳ  буржуазной,  не  ревопюціонной,  не  соціалистичѳской,  а 
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Та  же  чувствовавшаяся  въ  средѣ  Интернаціонала  потреб- 
ность заявить  о  своемъ  политическомъ  радіікаліізмѣ  выска- 
залась и  въ  отношеніи  конгресса  къ  Лигѣ  Мира  и  Сво- 
боды. 

9-го  сентября,  т.  е.  тотчасъ  же  по  окончаніи  конгресса 
Интернаціонала,  долженъ  былъ  собраться  первый  конгрессъ 
этой  Лиги,  насчитывавшей  въ  своихъ  рядахъ  много  свѣ- 
тилъ  политическаго  радикализма  и  популярнѣйшихъ  именъ 
буржуазіи.  Женевскіе  члены  Интернаціонала:  Перронъ, 
Дюпле,  Беккеръ,  участвовавшіе  въ  комиссіи,  организовавшей 
конгрессъ  Лиги,  передали  отъ  ея  имени  приглашеніе  со- 
бравшимся въ  Лозаннѣ  представителямъ  Интернаціонала 
принять  участіе  въ  конгрессѣ  Лиги.  Былъ  предложенъ  и 
проектъ  адреса,  выражаюп];аго  солидарность  рабочаго  кон- 
гресса съ  цѣлями  Лиги  (уничтоженіе  постоянныхъ  армій, 
сохраненіе  мира  и  федерація  свободныхъ  штатовъ  Европы). 

Эккаріусъ  сообш;илъ,  что  Генеральный  Совѣтъ,  не  пред- 
полагая со  стороны  Лиги  намѣренія  бороться  съ  дѣйстви- 
тельными  причинами  войны,  поручилъ  своимъ  делегатамъ 
воздержаться  отъ  выраженій  солидарности  этому  обш;еству. 
Депапъ  и  Толенъ  также  выразили  нѣкоторое  сомнѣніе  отно- 
сительно Лиги.  Но  Перронъ  и  Дюпле  такъ  горячо  увѣряли, 
что  Лига  вполнѣ  раздѣляетъ  идеи  Интернаціонала,  и  каза- 
лись, какъ  организаторы  ея  конгресса,  такими  компетент- 
ными судьями  въ  этомъ  вопросѣ,  что  конгрессъ  Интерна- 
ціонала  принялъ  адресъ,  обусловивши,  однако,  свою  соли- 
дарность съ  Лигой  признаніемъ  съ  ея  стороны  необходи- 
мости освобожденія  рабочаго  класса  изъ-подъ  власти  капи- 


вышепрнвѳдѳннып  пунктъ  сощалъ-дѳмократическоп  программы,  пмѣю- 
щіи  тотъ  жѳ  самый,  лишь  точнѣе  выраженный  смыслъ,  какъ  и  лозан- 
скоѳ  рѣшѳніѳ,  сталъ  въ  пхъ  глазахъ  главнѣйшпмъ  преступленіѳыъ 
нѣмецкихъ  соціалистовъ.  Въ  Мётоіге  1а  Гёйёг.  ^и^а58ІеIте,  кнпжкѣ 
изданной  въ  1873  году,  они  такъ  объясняютъ  свое  прегрѣшеніе  на 
лозанскомъ  конгрѳссѣ:  „Въ  глазахъ  Перрона  вопросъ  до.лжѳнъ  былъ 
послужить  проонымъ  камнѳмъ  искренности  нѣкоторыхъ  парижскихъ 
делѳгатовъ,  надъ  которыми  съ  прошлаго  (1866)  года  тяготъ.ло  подо- 
зрѣніѳ  въ  импѳріалпзмѣ.  Вопросъ  предназначался,  слѣдовательно,  не 
для  серьезнаго  и  глубокаго  обсужденія  принциповъ,  а  лишь  для  того, 
чтобы  вызвать  со  стороны  подозрѣваемыхъ  публичное  и  рѣшительноѳ 
заявленіе...  Повторяемъ,  не  слѣдуѳтъ"  придавать  излишняго  значѳнія 
этой  деклараціи".  (Стр.  708). 

Очеркъ  пет.  междунар.  общ.  раб.  19 
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тала.  А  затѣмъ  большинство  Лозанскихъ  делегатовъ  (41)- 
отправились  въ  Л^еневу  на  конгрессъ  Лиги. 

Намъ  придется  еще  вернуться  къ  этой  едва  ли  не  послѣд- 
ней  вспышкѣ  умирающаго  въ  Западной  Европѣ  буржуаз- 
наго  радикализма  и  свободомыслія.  Теперь  же  замѣтимъ 
только,  что  хотя  рабочимъ  Интернаціонала,  присутствовав- 
піимъ  на  конгрессѣ  Лиги,  пришлось  горько  разочароваться 
въ  ея  сочувствіи  къ  ихъ  освобожденііо,  они  тѣмъ  не  менѣе 
подали  голоса  за  предложенную  резолюцію  —  нѣчто  вродѣ 
контракта,  по  которому  рабочіе  обѣщаютъ  буржуазіи  помочь 
ей  въ  дѣлѣ  пріобрѣтенія  политической  свободы,  за  что,  со 
своей  стороны,  буржуазія  обѣп],аетъ  помочь  экономическому 
освобожденію  пролетаріата. 


ГЛАВА  VI. 

Уже  въ  началѣ  ноября  членамъ  парижскаго  Интернаціо- 
нала  пришлось  на  практикѣ  выполнять  заключенное  съ  либе- 
ральной буржуазіей  условіе,  участвуя  въ  демонстраціяхъ 
противъ  занятія  Рима  Императорскими  войсками.  Къ  этому 
открытію  вражде бныхъ  дѣйствій  противъ  Имперіи  давно  уже 
толкали  ихъ,  кромѣ  того,  вѣчно  повторявшіяся  обвиненія 
Интернаціонала  въ  связяхъ  съ  правительствомъ.  Послѣднее 
не  замедлило  отвѣтить  судебнымъ  преслѣдованіемъ. 

30  декабря  1867  года  въ  помѣп];еніи  бюро  парижской 
секціи,  также  какъ  и  на  квартир ахъ  нѣкоторыхъ  членовъ 
сдѣланы  обыски,  захвачены  списки,  приход о-расходныя  книги 
и  письма.  Никто  не  былъ  арестованъ  однако,  но  всѣ  члены 
бюро  были  преданы  суду  исправительнаго  трибунала.  Они 
объявили  въ  газетахъ  объ  этомъ  происшествіи,  а  затѣмъ 
вышли  нзъ  бюро  и  назначили  на  26  февраля  новые  выборы. 

Судъ  начался  6-го  марта  1868  г.  і). 

Подсудимые:  чеканш;икъ  Толенъ,  архитекторъ  Шемале, 
печатникъобоевъ  Гелигонъ,  бронзовш;икъ  Камелина,механикъ 


*)  Смотри  Ргосёз  (іе  ГАззосіаІ.  Іпі  (іез.  ІгаѵаіПеигз,  1-іёге  еѣ  2-іёте 
СоттІ88Іоп8  (іи  Вигеаи  (іе  Рагіз. 
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Міора,  бронзовщикъ  Перрашонъ,  красильщикъ  Жерарденъ  и 
8  другихъ  рабочихъ,  обвинялись  въ  составленіи,  безъ  раз- 
рѣшенія  правительства,  сообщества,  имѣющаго  болѣе  20 
членовъ.  Прокуроръ  Лепелетье  такъ  началъ  свою  рѣчь: 

„Подсудимыми  по  настоящему  дѣлу  являются  трудолю- 
бивые, умные,  честные  рабочіе.  Они  никогда  не  подвергались 
ни  одному  приговору,  на  ихъ  нравственности  нѣтъ  ни  одного 
пятна,  и  поддерживая  направленное  противъ  нихъ  обвиненіе, 
мнѣ  не  придется  произнесть  ни  одного  слова,  которое  могло 
бы  задѣть  ихъ  честь".  Въ  томъ  же  духѣ  изысканной  лю- 
безности ведется  и  все  обвиненіе. 

Правительство,  говоритъ  прокуроръ,  не  разрѣшало  вашего 
общества,  но  и  не  преслѣдовало  его,  выжидая,  чѣмъ  ока- 
жется оно  на  дѣлѣ.  „Идеи,  которыя,  повидимому,  одушевляли 
васъ,  которыя  провозглашались  вашими  статутами,  были 
полезны,  великодушны,  прогрессивны;  но  общество  уклони- 
лось отъ  этого  прекраснаго  пути".  Уклоненіе  заключалось 
въ  участіи  въ  стачкахъ,  въ  демонстраціяхъ,  въ  обсужденіи 
общихъ  вопросовъ  политики  и  экономіи.  Коллективную  за- 
щиту отъ  лица  всѣхъ  подсудимыхъ,  какъ  въ  первой,  такъ  и 
во  второй  инстанціи,  велъ  Толенъ  и  построилъ  ее  главнымъ 
образомъ  на  томъ  соображеніи,  что  законъ  о  недозволенныхъ 
сообществахъ  фактически  вышелъ  изъ  употребленія,  не  при- 
мѣняется,  что  безчисленное  мнояіество  торговыхъ,  ремеслен- 
ныхъ^  религіозныхъ,  ученыхъ  и  другихъ  обществъ  суще- 
ствуетъ  безъ  всякаго  разрѣшенія,  и  Интернаціоналъ  не  могъ 
не  считать  себя  въ  такомъ  же  точно  положеніи.  Отъ  своего 
первоначальнаго  пути  общество  не  уклонялось.  Въ  демон- 
страціяхъ  Интернаціоналъ,  какъ  цѣлое,  не  участвовалъ,  а 
отдѣльные  члены  его  присутствовали  тамъ  наравнѣ  съ  дру- 
гими гражданами,  которыхъ  никто  не  преслѣдуетъ.  Онъ  былъ 
и  остается  обществомъ  изученія,  изслѣдованія. 

„За  послѣднія  20  лѣтъ,  безчрісленныя  перемѣны  въ  про- 
мышленности создали  новыя  потребности  и  совершенно  из- 
мѣнили  соціальную  экономію",  продолжалъ  Толенъ.  „Для 
насъ,  рабочихъ,  необходимо  знать,  что  будетъ  съ  нами,  и 
въ  этой-то  необходимости  лежитъ  первая  причина  созданія 
Международнаго  Общества  Рабочихъ". 

„Прокуроръ  находитъ,  что  мы  занимались  не  той  поли- 
тической экономіей,  какой  бы  слѣдовало.  По  его  мнѣнію, 
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МЫ  должны  пнтересоваться  только  высотой  заработной  платы 
п  веліршной  рабочаго  дня.  Другая  политическая  экономія, 
пмѣющая  профессороБЪ  въ  СоІ1ео:е  сіе  Ггапсе  п  оплачиваемая 
пзъ  бюджета,  должна  быть  пзвѣстна  только  образованнымъ 
дюдямъ...  но  мы,  рабочіе,  принуждены  изучать  оффиціальную 
политическую  экономію,  такъ  какъ  несемъ  послѣдствія  ея 
ошпбокъ.  Мы  должны  изучать  ее,  чтобы  знать,  гдѣ  она  оши- 
бается, гдѣ  лжетъ,  такъ  какъ  лжетъ  она  намъ  всегда  во 
вредъ..."  Суть  приговорилъ  каждаго  изъ  подсудпмыхъ  къ 
100  фр.  штрафа. 

За  это  время  вновь  избранной  комиссіи  и  въ  особенности 
Варлену  было  очень  много  дѣла  со  сборомъ  пожертвованій 
для  поддержки  происходившей  въ  Женевѣ  стачки.  Сборы 
были  такъ  успѣшны  п  стачка,  благодаря  газетному  шуму, 
надѣланному  перепуганной  женевской  буржуазіей,  получила 
такѵБЗ  всеевропейскую  огласку,  что  французское  правитель- 
ство отдало  подъ  судъ  вторую  комиссію,  даже  не  дождавшись 
окончательнаго  приговора  надъ  первой. 

Подсудимыми  по  второму  процессу  явились:  переплет чикъ 
Варленъ,  красильщикъ  Малонъ,  чеканщикъ  Ландренъ,граверъ 
Бурдонъ,  золотильщикъ  ^Іоллинъ,  столяръ  Шарбоно,  ще- 
точникъ  Гранжонъ,  гранильщикъ  кристалловъ  Гумбертъ  и 
брилліантшикъКомбо.  Все  это  были  люди  сравнительно  новые 
въ  движеніи,  болѣе  увлекающіеся.  менъе  обращавшіе  вни- 
манія  на  то,  вытекаетъ  или  нітъ  ихъ  образъ  дѣйствій  изъ 
теоріи  Прудона. 

^Во  вторую  комиссію  вошла  значительная  часть  комму- 
нистовъ",  говорить  о  Еихъ  сторонникъ  Толена,  Фрибуръ. 
Коммунистами  они  были,  конечно,  такъ  же  мало,  какъ  и 
Депапъ,  со  взглядами  котораго  мы  познакомились  на  Ло- 
занскомъ  конгрессъ:  но  замѣчаніе  это  доказываетъ  вовсякомъ 
случаѣ,  что  разница  взглядовъ  успѣла  уже  ясно  выразиться 
среди  парижской  секціи. 

II  процессъ  второй  комиссіи  носить  уже  нъсколько  иной 
характеръ.  Не  такъ  любезенъ  прокуроръ,  совсѣмъ  иначе  ве- 
дется и  залщта  подсудпмыхъ. 

Общую  заиштительнуБЭ  рѣчъ  отъ  имени  всѣхъ  товаркшей 
пропзнесъ  Варленъ. 

Разсказавъ  вкратцѣ  псторію  Международнаго  Общества, 
онъ  останавливается  на  ролл  парижскаго  бюро  въ  женевской 
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стачкѣ — единственномъ  преступленіи,  которое  успѣло  оно 
совершить  послѣ  своего  избранія. 

„Дѣятельность  нашего  бюро,  говорить  онъ,  вполнѣ  соот- 
вѣтствовала  цѣли  основателей  Интернаціонала:  создать  по- 
стоянную связь  между  рабочими  группами  различныхъ 
странъ...Безъ  Интернаціонала  женевскіе  рабочіе,  привсеобп],ей 
стачкѣ,  которой  невозможно  поддержать  одними  мѣстными 
средствами,  не  могли  бы  получить  своевременной  помош,и 
отъ  рабочихъ  Франціи,  Англіи  и  остальной  Швейцаріи.  Теперь 
же  женевскому  комитету  достаточно  было  извѣстить  одновре- 
менно различныя  бюро,  чтобы  отовсюду  немедленно  начали 
стекаться  необходимыя  средства".  Отъ  фактическаго  изложе- 
нія  своей  дѣятельности  онъ  переходитъ  на  общую  почву. 

„Хотя  передъ  закономъ,  говорить  онъ,  вы  судьи,  а  мы 
обвиняемые,  но  въпринципѣ  мы  являемся  представителями 
двухъ  партій:  вы — партіи  порядка  во  что  бы  то  ни  стало, 
партіи  застоя;  мы — партіи  реформаторовъ,  партіи  соціали- 
стической.  Разсмотримъ  же  добросовѣстно,  каковъ  совре- 
менный обш;ественный  строй,  по  отношенію  къ  которому, 
все  наше  преступленіе  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  мы  счи- 
таемъ  его  способнымъ  къ  совершенствованію". 

Мрачными  красками  рисуетъ  онъ  картину  современнаго 
обш;ества — рисуетъ  судьбу  рабочаго,  рояеденнаго  въ  ниш;етѣ 
и  грязи,  расту иі;аго  безъ  матери,  принужденной  покидать 
его  для  работы,  съ  8-ми  лѣтъ  начинаюш;аго  каторжный 
трудъ,  чтобы,  не  испытавши  въ  жизни  ничего,  кромѣ  ли- 
шеній  и  оскорбленій,  умереть  въ  тюрьмѣ,  куда  запрутъ  его 
за  ниш;енство.  „А  этотъ  человѣкъ,  добавляетъ  Варленъ,  про- 
извелъ  въ  своей  жизни  въ  четыре  раза  больше,  чѣмъ  по- 
требилъ". 

Затѣмъ  слѣдуетъ  картина  полной  наслажденія  жизни  бо- 
гатаго  сына  буржуазіи,  „который  ничего  не  произвелъ,  а 
лишь  пользовался  лишеніями  997о  своихъ  братьевъ". 

Единственное  утѣшеніе  этихъ  997о,  продолжаетъ  Вар- 
ленъ,  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  изъ  уроковъ  прошлаго 
они  знаютъ,  какъ  непрочно  то  обп];ество,  гдѣ  люди  могутъ 
умирать  съ  голоду  на  порогахъ  богатыхъ  дворцовъ. 

Глухая  ненависть  раздѣляетъ  уже  классы.  „Присмотри- 
тесь, и  вы  увидите,  что  почва  рушится  подъ  вашими  ногами. 
Берегитесь!..." 
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Всѣ  подсудимые  были  приговорены,  сверхъ  штрафа,  еще 
и  къ  тюремному  заключенію. 

Этими  процессамп  заканчііваетъ  свое  стществованіе  въ 
Парпжѣ  первоначальный  ІІнтернаціоналъ,  уже  болѣе  двухъ 
лѣтъ  застывшіп  на  нѣсколькихъ  сотняхъ  членовъ,  мпрно 
обсул-гдавшій  по  четвергамъ  теоріи  Прудона  п  стропвшій 
самые  невпнные  п  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  неосуществимые  планы. 
Двумя  процессамп  правительство  достіп^ло  полнаго  раз- 
стройства  этой  маленькой  организаціи  съ  правильно  из- 
браннымъ  бюро  и  правильнымъ  пріемомъ  членовъ.  Нѣкото- 
рое  время  въ  Парижѣ  не  существовало  никакого  оффиці- 
альнаго  центра,  и  желавпііе  вступить  въ  общество  получали 
свои  членскія  карты,  каждый  отдѣльно,  прямо  отъ  Генераль- 
наго  Созѣта.  Но  въ  то  же  время  и  отчасти  благодаря  именно 
преслѣдованіямъ,  движеніе  нача-ло  принимать  широкій,  мас- 
совой, неизмѣримо  больше  соотвѣтствующій  цълямъ  ІІнтер- 
націонала  характеръ.  Синдикальный  камеры,  различныя  ре~ 
месленныя  организаціи  и  кооператіівныя  общества  Парижа, 
раньше  почти  не  интересовавшіяся  ІІнтернаціоналомъ,  берутъ 
теперь  дѣло  въ  свои  руки  и,  не  присоединяясь  формально 
къ  его  организаціи,  начинаютъ  дѣйствовать  заодно  съ  нимъ, 
а  въ  сентябрѣ  посылаютъ  представителей  на  его  конгрессъ 
въ  Брюссель. 

Съ  другой  стороны,  вмѣсто  одного  уничтоженнаго  центра 
пропаганды  появляются  цѣлые  десятки  новыхъ.  Вошедшій 
въ  силу  28  іюня  (въ  двадцатую  годовщину  окончанія  іюнь- 
ской  битвы)  законъ,  дозволяющій  публичный  собранія,  создалъ 
для  соціалистическихъ  теорій  самую  широкую  трибуну.  На 
публичныхъ  засѣданіяхъ  не  дозволялось,  правда,  говорить 
ни  о  политикѣ,  ни  о  религіи,  въ  особенности  не  дозволялось 
упоминать  о  2-мъ  декабря  и  касаться  формы  правленія  п 
династіи,  а  для  наблюденія  за  тѣмъ.  чтобы  ораторы  дѣй- 
ствительно  всего  этого  не  касались,  на  собраніяхъ  присут- 
ствовалъ  полицейскій  комиссаръ;  но  объ  экономическихъ, 
о  соціальныхъ  вопросахъ  говорить  дозволялось,  и  на  первыхъ 
же  собраніяхъ  мютгоэлисты  вступили  въ  состязаніе  съ  эко- 
номистами съ  одной  стороны  и  со  всѣми  последователями 
болѣе  крайнихъ  соціалистическихъ  теорій — съ  другой.  „^Іы 
присутствуемъ  при  шумномъ  пробужденіи  соціалистическихъ 
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доктринъ,  пишетъ  де-Молинари  ^),  онѣ  снова  появляются 
полныя  движенія,  снова  оживаютъ..."  Проводя  параллель  съ 
48  годомъ,  когда  былъ  усыпленъ  проснувшійся  теперь  со- 
ціализмъ,  де-Молинари  замѣчаетъ,  что  хотя  ораторы  „съ 
уваженіемъ  упоминаютъ  имена  Кабе  и  Фурье  2),  но  никто 
не  думаетъ  продолясать  пропаганду  ихъ  системъ.  Луи  Бланъ 
также  отошелъ  на  задній  планъ,  какъ  и  Пьеръ  Леру.  Только 
ІІрудонъ  имѣетъ  учениковъ".  Но  Прудонъ  не  оставилъ  ни- 
какой системы,  ученики  принуждены  сами  строить  ее  изъ 
оставленнаго  имъ  матеріала.  Они  всѣ  согласны  относительно 
недостатковъ  существующаго  строя,  но  въ  ихъ  представле- 
ніяхъ  о  тѣхъ  порядкахъ,  которые  должны  замѣнить  его, 
оказывается  значительное  разнообразіе. 

Всѣ  прудонисты  единодушно  отстаивали  свои  взгляды 
при  спорахъ  съ  тогдашними  французскими  экономистами, 
изъ  которыхъ  многіе,  Курсель  Сенель  между  прочими,  пы- 
тались на  первыхъ  собраніяхъ  доказывать  рабочимъ  закон- 
ность и  необходимость  существуюп];аго  экономическаго  строя. 
Но,  какъ  только,  предметомъ  преній  являлись  проекты  бу- 
душ;аго  строя,  вчерашніе  союзники  распадались  на  нѣсколько  ' 
фракцій,  и  между  ними  начиналась  оживленная  полемика. 
Первое  время  изъ  членовъ  Интернаціонала  ораторами  на 
публичныхъ  собраніяхъ  являлись  почти  исключительно  мю- 
тюэлисты  группы  Толена,  представлявшіе  самый  умѣренный 
элементъ  среди  соціалистическихъ  фракцій.  Де-Молинари 
называетъ  ихъ  „жирондистами  соціализма". 

Но  скоро  мютюэлистамъ  Интернаціонала  пришлось  вы- 
держивать на  публичныхъ  собраніяхъ  словесныя  битвы  не 
только  съ  посторонней  публикой,  но  и  съ  собственными  со- 
членами, излагавшими  болѣе  крайнія  теоріи,  а  разъ  вмѣ- 
шались  въ  споръ  даже  члены  второй  комиссіи.  На  одномъ 
изъ  собраній  былъ  поднятъ,  столько  разъ  ставившійся  на 
конгрессахъ  Интернаціонала,  вопросъ  объ  обп];ественной  роли 
женщины.  Кто-то  сообп];илъ  слухъ  о  появленіи  въ 
ПІвейцаріи  женской  секціи  Международнаго  Обш,ества.  Пу- 
блика привѣтств овала  это  сообпі,еніе  громкими  аплодисмен- 
тами. Но  присутствовавшіе  на  собраніи  члены  первой  ко- 


ІіѲ  тоиѵетепі:  зосіаіізіе  еі  Іевёипіопз  риЫі^ие8,  ст.  I. 
ІЪійет  ст.  9. 
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миссііі  выразили  строжайшее  порііцаніе  такому  выступленію 
женщинъ  на  публичную  арену,  п  Гелпгонъ  прочелъ  пзъ 
мемуара,  представленнаго  на  женевскій  конгрессъ  парижской 
секціей,  уже  извѣстный  намъ  параграфъ  о  ролп  женщины, 
добавпвъ,  что  таково  мнѣніе  о  данномъ  вопросѣ,  принятое 
Ннтернаціоналомъ.  Узнавши  объ  этомъ  дпспутѣ,  арестованные 
члены  второй  комиссіи  протестовали  отіфытымъ  письмомъ^ 
гдѣ  утверждали,  что  ыемуаръ  вовсе  не  выражаетъ  взглядовъ 
всего  ІІнтернаціонала,  что  въ  Интернаціоналѣ  существуютъ 
двѣ  группы,  расходяпі;іяся  между  собой  по  многимъ  вопро- 
самъ,  и  что  они  совершенно  несогласны  со  взглядами,  вы- 
сказанными на  публичномъ  собраніи  отъ  имени  ихъ  обшіе- 
ства. 

Въ  тіорьмѣ  С.  Пелажи  Варлену  съ  товарищами  пришлось 
встрѣтиться  съ  заключенными  тамъ  же  за  заговоръ  бланки- 
стами. При  ежедневныхъ  сношеніяхъ  взаимная  враждебность 
между  молодыми  рабочими  и  ихъ  нерабочими  товарищами 
по  заключенію  быстро  сгладилась.  Такое  же  сближеніе  по- 
явилось нѣсколько  позднѣе  и  на  публичныхъ  собраніяхъ, 
гдѣ  наиболѣе  крайніе  элементы  Интернаціонала  оказались 
по  многимъ  вопросамъ  союзниками  и  единомышленниками 
тѣхъ  революціонеровъ  изъ  буржуазной  среды,  которые  ин- 
тересовались не  однимъ  лишь  сверженіемъ  Наполеона,  но 
также  и  соціальными  вопросами.  Подъ  вліяніемъ  этихъ  край- 
нихъ  элементовъ  въ  связи  съ  быстрымъ  ростомъ  числа  его 
членовъ,  Интернаціоналъ  во  Франціи  началъ  принимать  все 
болѣе  и  болѣе  революціонную  окраску. 


ГЛАВА  лаі. 

Не  для  одного  Парижа  весна  1868  года  была  моментомъ 
перелома  въ  развитіи  Международнаго  Общества.  Въ  Швей- 
цары! и  Бельгіи  Интернаціоналъ  въ  эту  же  весну  пріобрѣ- 
таетъ  тысячи  членовъ  и,  тѣмъ  самымъ,  сразу  теряетъ  зача- 
точный характеръ  союза  кружковъ  пропаганды  и  самообра- 
зованія  и  становится  организаціей  рабочихъ  массъ,  борю- 
щихся за  свои  классовые  интересы. 

Въ  Швейцаріи  вовлеченію  въ  движеніе  рабочей  массы 
помогла  уже  упомянутая  женевская  стачка,  о  которой  мы 
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разскажемъ  подробнѣе,  такъ  какъ  она  имѣла  значеніе  далеко 
не  для  одного  этого  города  ^). 

Женевскіе  рабочіе  распадались  на  два  большихъ  отдѣла. 
Къ  первому  принадлежали,  главнымъ  образомъ,  рабочіе  по 
часовому  ремеслу  п  по  производству  различныхъ  драгоцѣн- 
ныхъ  вещей.  Почти  всѣ  они  были  женевскими  гражданами- 
избирателями.  Задолго  до  появленія  Интернаціонала  они 
были  уже  организованы  въ  ремесленные  союзы  и  владѣли 
богатыми  кассами.  Сравнительно  они  развиты,  и  уровень 
ихъ  потребностей  довольно  высокъ.  Всѣ  эти  отрасли  вмѣстѣ 
носятъ  почему-то  на  женевскомъ  жаргонѣ  названіе  фабрики 
(1а  і'а]з^і^ие),  хотя  производство  вовсе  не  имѣетъ  фабричнаго 
характера  и  части  часовъ,  напримѣръ,  дѣлаются,  правда, 
на  хозяина,  но  на  дому. 

Второй  отдѣлъ  носитъ  общее  названіе  рабочихъ  по  по- 
стройкамъ.  Сюда,  кромѣ  плотниковъ,  штукатуровъ,  камен- 
щиковъ,  землекоповъ  и  т.  п.,  относятся  также  слесаря, 
кузнецы  и  нѣкоторыя  другія  отрасли.  Этотъ  отдѣлъ  рабочихъ 
состоялъ  почти  сплошь  изъ  пришлаго,  постоянно  мѣняю- 
щагося  люда:  итальянцевъ,  савояровъ,  нѣмцевъ.  Они  не 
пользовались  правами  гражданства,  не  соединялись  въ 
общества,  не  имѣли  кассъ,  получали  почти  вдвое  меньшую 
заработную  плату,  чѣмъ  рабочіе  фабрики,  и  вообще  составляли 
болѣе  низкій  классъ  населенія. 

До  весны  1868  года  въ  Женевѣ,  какъ  и  во  всей  Швей- 
царіи,  ремесленные  союзы  не  присоединялись  къ  Интерна- 
ціоналу,  и  его  смѣшанныя  секціи  состояли,  главнымъ  обра- 
зомъ, изъ  рабочихъ  по  различнымъ  отраслямъ  постройки. 

Въ  средѣ  этихъ  рабочихъ  уже  съ  осени  1867  г.  замѣ- 
чалось  особое  оживленіе;  происходили  частыя  собранія,  на 
которыхъ  толковалось  о  необходимости  потребовать  отъ 
хозяевъ  увеличенія  заработной  платы  и  уменьшенія  часовъ 
труда.  19  января  1868  г.  на  большомъ  собраніи  былъ 
принятъ  проектъ  общихъ  требованій,  сводившихся  къ 
уменьшенію  работы  съ  12  на  10  часовъ  и  увеличенію  за- 
работной платы  на  207о-  Эти  требованія  были  сообщены 
всѣмъ  хозяевамъ  рабочимъ  комитетомъ,  спеціально  избран- 


о  жѳнѳвск.  стачкѣ  смотри:  Ъез  ргосез  (1е  ГІпІ;. — Мётоігез  йе>  1а 
Рёсі.  ^п^,— ЕісЬо^,  Іпѣ.  АгЪеііег  Азз.  и  п^зоч. 
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нымъ  для  веденія  переговоровъ.  Но  со  стороны  хозяевъ 
никакого  отвѣта  не  послѣдовало,  и  затѣмъ  цѣлыхъ  два  мѣ- 
сяца  рабочимъ  неизмѣнно  сообщали,  что  за  недосугомъ 
ихъ  требованія  еще  не  разсмотрѣны,  и  для  обсужденія  дѣла 
будетъ  назначено  собраніе.  А  между  тѣмъ  по  городу  хо- 
дили слухи,  что  хозяева  составили  коалицію,  устраиваютъ 
собранія,  что-то  постановляютъ  и  т.  д. 

Рабочіе  рѣшили,  наконецъ,  сдѣлать  послѣдніою  попытку 
и,  назначивъ  мѣсто  и  время  свиданія,  предупредили  хозяевъ, 
что,  разъ  никто  не  явится,  дѣло  будетъ  передано  въ  руки 
Интернаціонала.  Хозяева  опять  промолчали,  и  руководство 
предстоящей  борьбой  было  поручено  женевской  секціи.  На 
ея  предложеніе  вступить  въ  переговоры,  хозяева  отвѣтили, 
что  съ  Интернаціоналомъ  они  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
ягелаіотъ  имѣть  никакого  дѣла.  Тогда  афишами,  расклеен- 
ными на  всѣхъ  стѣнахъ,  Интернаціоналъ  заявилъ,  что,  если 
до  вечера  23  марта  не  получится  отъ  хозяевъ  благопріятнаго 
отвѣта,  барабаннымъ  боемъ  созовутъ  общее  собраніе,  для 
опредѣленія  дальнѣйшаго  образа  дѣйствій.  Когда  въ  6  ча- 
совъ  вечера,  дѣйствительно,  по  барабанному  бою,  толпы 
рабочихъ  направились  со  всѣхъ  сторонъ  къ  назначенному 
мѣсту  собранія,  паника  охватила  буржуазію.  Лавки  по- 
спѣшно  запирались,  кассы  перетаскивались  въ  безопасныя 
мѣста,  служащіе  нѣкоторыхъ  конторъ  запасались  оруягіемъ. 
Рабочихъ  собралось  отъ  4  до  5  тысячъ,  но  порядокъ  былъ 
образцовый.  Собраніе  выслушало  докладъ  о  неудачѣ  всѣхъ 
попытокъ  вступить  въ  переговоры  съ  хозяевами  и  едино- 
душно рѣшило,  что  стачка  необходима.  Каменщики,  плот- 
ники и  штукатуры  должны  были  прекратить  работу;  всѣ 
остальныя  отрасли  обѣщали  имъ  свою  поддержку.  Вт  9  ча- 
совъ  вечера  собраніе  разошлось,  и  Женева  снова  приняла 
свой  обычный,  мирный  видъ. 

Стачка  началась.  Хозяева  расклеили  прокламацію,  въ 
которой  объявляли,  что  рабочіе  Женевы  находятся  подъ 
руководствомъ  иностранныхъ  агентовъ,  нарушающихъ  доброе 
согласіе  между  жителями  города.  Съ  Интернаціоналомъ, 
этой  иностранной  агентурой,  хозяева  не  хотятъ  имѣть  ни- 
какого дѣла,  но  они  охотно  улучшатъ  судьбу  тѣхъ  ра- 
бочихъ, которые  поодиночкѣ  и  безъ  всякихъ  переговоровъ 
возьмутся  за  работу.  Если  же,  паче   чаянія,    этого  не 
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проіізоГідетъ,  хозяева  прекратить  работы  и  въ  тѣхъ  отрасляхъ 
„постройки",  которыя  не  п])инимаютъ  участія  въ  стачкѣ. 

Никто  не  соблазнился.  Одушевленіе  въ  средѣ  рабочихъ 
было  громадно.  Не  только  вся  ?  „постройка"  примкнула  къ 
Интернаціоналу,  но  и  ремесленныя  корпораціи  „фабрики" 
одна  за  другой  присоединялись  къ  нему  и  опустошали 
свои  богатыя  кассы  на  помощь  стачечнпкамъ.  Женевская 
буржуазія  тоже  не  оставалась  простой  зрительницей  стачки. 
Она  дѣйствовала  единодушнѣе  и  энергичнѣе,  чѣмъ  гдѣ 
либо.  Угроза  прекратить  работы  по  остальнымъ  отраслямъ 
была  скоро  приведена  въ  исполненіе,  и  до  3.000  лишнихъ 
семей  нуждалось  теперь  въ  помощи. 

Швейцарскія  газеты,  съ  Іоигпаі  (іе  Сгепѳл^е  во  главѣ, 
гремѣли  противъ  „иностранныхъ  агентовъ"  и  заранѣе 
толковали  о  громадныхъ  суммахъ,  присылаемыхъ  изъ 
Лондона  и  Парижа  на  помощь  стачечнпкамъ.  Изъ  Швей- 
царіи  эти  достовѣрныя  свѣдѣнія  проникли  во  французскія, 
нѣмецкія  и  англійскія  газеты.  Парижская  „Ргеззе"  въ  кор- 
респонденціи  изъ  Женевы  представляла  стачку  первой 
вылазкой  Интернаціонала,  за  которой  должна  начаться  все- 
общая война  противъ  буржуазіи,  и  извѣщала  о  полученіи 
изъ  Парижа  100.000  фр.,  когда  еще  не  начались  сборы. 
Даже  „Таймсъ"  занималъ  свою  публику  подробными  кор- 
респонденціями  съ  поля  сраженія. 

Изъ  простого  несогласія  между  женевскими  рабочими 
по  постройкѣ  и  ихъ  нанимателями  стачка  превратилась, 
такимъ  образомъ,  въ  открытую  борьбу  между  буржуазіей  и 
пролетаріатомъ,  за  которой  л^адно  слѣдила  по  газетамъ 
вся  Европа. 

Женевская  секція  обратилась  за  поддержкой  ко  всѣмъ 
центрамъ  Интернаціонала.  Самую  скорую,  а  потому  и  самую 
существенную  помощь  оказалъ  въ  данномъ  случаѣ  Парижъ. 
Тамъ,  благодаря  энергіи  Варлена,  въ  нѣсколько  дней  было 
собрано  до  10.000  фр.,  которые  и  отсылались  въ  Женеву 
по  мѣрѣ  полученія. 

Потерявъ  надежду  взять  рабочихъ  голодомъ,  буржуазія 
обратилась  за  защитой  къ  правительству  и  заговорила  о 
необходимости  содѣйствія  войскъ.  Но  женевскія  власти 
оказались,  къ  счастію,  вовсе  не  расположенными  оказывать 
подобнаго  содѣйствія. 
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Обезктраженные  хозяева  въ  началѣ  апрѣля  уже  готовы 
были  на  уступкп,  но  самолюбіе  мѣшало  вступить  въ  пе- 
реговоры съ  ІІнтернаціоналомъ.  Рабочіе  же  вовсе  не  же- 
лали щадпть  пхъ  въ  этомъ  отношеніп,  да  пмъ  и  надобностп 
не  было  слпшкомъ  торопиться  заключеніемъ  мпра.  Изъ 
Лондона,  а  также  пзъ  Германіп,  черезъ  редакцію  УогЪо1:ѣ'а, 
начала  приходить  значительная  помощь,  и  они  легко  могли 
продержаться  еще  нѣсколько  времени. 

Чтобы  не  уронить  своего  достоинства,  хозяева  прибѣгли 
къ  посредничеству  г.  Камперіо,"  начальника  департамента 
юстиціп  и  поліщіи  Женевы,  который  строгимъ  нейтрали- 
тетомъ  во  время  стачки  пріобрѣлъ  довѣріе  рабочихъ. 

Камперіо  обратился  въ  комитетъ  ІІнтернаціонала  съ 
предложеніемъ  посредничества,  и  при  его  помощи  пере- 
говоры бъші  приведены  къ  благополучному  окончанію, 
прпчемъ  рабочіе  получили  почти  все,  чего  требовали. 

Побѣда,  во  всякомъ  случаѣ,  была  полная.  Въ  Женевѣ 
ІІнтернаціоналъ  сразу  выросъ  до  своихь  крайнихъ  пре- 
дѣловъ.  Въ  отчетѣ,  представленномъ  въ  сентябрѣ  на 
брюссельскій  конгрессъ,  говорится  уже,  что  Пнтернаціоналъ 
насчитываетъ  въ  Женевѣ  до  4.000  членовъ  въ  двадцати 
четырехъ  секціяхъ,  организованныхъ  по  ремесламъ.  Ради- 
кальная женевская  буржуазія  начала  заигрьтать  съ  Интер- 
націоналомъ,  какъ  съ  силой,  могущей  при  выборахъ 
помочь  въ  борьбѣ  съ  консерваторами.  Радикальное  обще- 
ство (іе  ГА][^гапс1іІ85ѳтеіі1:  (іе  1а  репзёе  еѣ  (іе  Г  іткііѵійп,  на- 
примѣръ,  рѣшило  на  общемъ  собраніи  выразить  симпатіи 
ІІнтернаціоналу  и  послать  делегата  на  его  конгрессъ.  II 
дѣйствительно,  на  брюссельскомъ  конгрессѣ  присутствовалъ 
делегатъ  этого  общества,  журналистъ  Каталанъ. 

II  не  въ  Женевѣ  только,  а  всюду,  і'дѣ  были  секціи  Ин- 
тернаціонала,  эта  громкая,  получившая  всемірную  извѣст- 
ность,  побѣда  придала  имъ  много  бодрости  и  энергіи. 

Въ  эту  же  весну  событія,  начавшіяся  также  со  стачки, 
но  окончившіяся  кровью  и  судами,  положили  начало  силѣ 
и  быстрому  росту  бельгійскаго  ІІнтернаціонала. 

Уже  за  годъ  передъ  тѣмъ  въ  каменноугольныхъ  копяхъ 
близь  ПІарлеруа  были  безиорядки,  за  которыми  послѣдо- 
вало  кровавое  усмиреніе. 

Въ  мартѣ  1868  года  безиорядки  повторились  по  слѣдую- 
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щему  поводу:  владѣльцы  каменноугольныхъ  копей  соста- 
вили коалицію  съ  цѣлью  повысить  цѣну  угля,  но  ихъ  глав- 
ные кліенты,  хозяева  заводовъ,  обрабатывающихъ  желѣзо, 
стали  вывозить  уголь  изъ-за  границы.  Въ  отчаяніи  отъ  не- 
удачи, компанія  каменноугольныхъ  копей  набросилась  на 
рабочихъ.  Она  сразу  сократила  производство  на  4  дня  въ 
недѣлю  и  уменьшила  задѣльнуіо  плату  на  Ю^о  ^то  оста- 
вляло рабочему  немного  болѣе  половины  его  прежняго  ни- 
чтожнаго  заработка.  Съ  такой  платой  углекопамъ  проходи- 
лось умирать  съ  голоду,  и  отчаяніе  заставило  ихъ  возстать. 
Работы  прекратились  во  всемъ  округѣ  Шарлеруа.  Голод- 
ныя  толпы,  подъ  предводительствомъ  женщинъ,  ходили  по 
окрестностямъ,  производя  опустошенія.  Явились  войска  и  въ 
первомъ  же  столкновеніи  убили  нѣсколькихъ  рабочихъ  и 
многихъ  ранили.  За  этимъ  послѣдовали  другія  избіенія,  а 
вслѣдъ  за  войсками  шла  полиція  и  арестовывала  стачечни- 
ковъ  цѣлыми  массами. 

Въ  этомъ  безнадежномъ  положеніи,  доведенные  до  по- 
слѣдней  степени  униженія  н  отчаянія,  углекопы  Шарлеруа 
вдругъ  услышали  дружескіе,  оправ дываюш,іе  ихъ  голоса, 
увидѣли  надежду  на  помоп];ь  и  зап];иту  въ  Интернаціоналѣ. 

Брюссельская  секція  подняла  агитацію  въ  прессѣ  противъ 
ужасовъ  Шарлеруа;  созывала  митинги,  обличая  на  нихъ  же- 
стокость хозяевъ  и  ихъ  прислужниковъ — солдатъ  и  полиціи. 
Она  призывала  всѣхъ  рабочихъ  къ  выраженіямъ  солидар- 
ности съ  несчастными  углекопами  и  объявляла,  что  ихъ  дѣло 
есть  дѣло  всего  Интернаціонала.  Секція  пріискала  также 
адвокатовъ  арестованнымъ  рабочимъ,  которые,  благодаря  ея 
агитаціи,  были  всѣ  оправданы.  Интернаціоналъ  оказалъ  угле- 
копамъ и  денежную  помопіь,  хотя  незначительную  сравни- 
тельно съ  массою  голодаюп],ихъ. 

Все  это  сразу  создало  Международному  Обпхеству  огром- 
ную популярность  среди  бельгійскихъ  рабочихъ.  Къ  дѣту 
тамъ  образовалось  уже  до  200  секцій,  изъ  которыхъ  многія 
насчитывали  по  нѣскольку  сотъ  членовъ. 
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ГЛАВА  УІІІ. 

Успѣхи,  сдѣланные  Интернаціоналомъ  въ  1868  году,  п  мас- 
совой характеръ,  который  начала  принимать  его  органіізація, 
отразились  на  конгрессѣ  общества,  собравпіемся  въ  Брюс- 
селѣ  въ  началѣ  сентября  того  же  года. 

На  первомъ  конгрессѣ  представителями  большихъ  рабо- 
чихъ  организацій,  насчитываю щихъ  тысячи  и  десятки  ты- 
сячъ  членовъ,  являлись  почти  исключительно  делегаты  по- 
стороннихъ,  не  принадлежащихъ  къ  Интернаціоналу,  рабо- 
чихъ  союзовъ,  главнымъ  образомъ  англійскихъ.  На  Брюссель- 
скомъ  конгрессѣ  мы  въ  первый  разъ  встрѣчаемъ  делегатовъ 
большихъ  рабочихъ  организацій,  входящихъ  въ  составъ  Нн- 
тернаціонала,  представителей  тысячъ  его  членовъ. 

Здѣсь  же  впервые  были  серьезно  представлены  и  рабочіе 
Германіи.  За  эти  годы  медленнаго  и  постепеннаго  развитія 
Интернаціонала  рабочее  движеніе  въ  Германіи  было,  въ  сущ- 
ности, и  сильнѣе  и  организованнѣе  движенія  французскшъ 
странъ,  и  тѣмъ  не  менѣе  до  осени  1868  года  лииіь  незначи- 
тельная часть  затронутыхъ  имъ  нѣмецкпхъ  рабочихъ  при- 
надлежала къ  Интернаціоналу.  Изъ  остальной  массы  такъ 
или  иначе  организованныхъ  рабочихъ  одна  часть  составляла 
Лассальянскій  союзъ,  о  присоединеніи  котораго  не  могло 
быть  и  рѣчи.  Другая  часть  нѣмецкихъ  рабочихъ,  не  вошед- 
шая въ  лассальянскій  союзъ,  но  соединенная  въ  различныя 
ремесленныя  общества,  кооперативный  товарищества  и  об- 
щества самообразованія  (ВіЫііп^8ѵегеііі'ы),  находилась  подъ 
вліяніемъ  крайнихъ  фракцій  либеральной  буржуазіи,  до 
1866  года  сильно  не  ладившей  съ  Бисмаркомъ  и  искавшей 
опоры  среди  рабочихъ.  Въ  политическомъ  отношеніи  эта 
часть  была  радикальнѣе  Лассальянцевъ,  попавшихъ  въ  это 
время  подъ  двусмысленное  вліяніе  своего  президента  фонъ- 
ПІвейцера,  но  въ  соціальномъ  она  принимала  теорію  гармо- 
ніи  между  трудомъ  и  капитал омъ  и  Шульцеделичевскую 
самопомощь,  въ  видѣ  всевозможныхъ  потребительныхъ  и 
иныхъ  товариществъ.  На  эту-то  часть  рабочихъ  началъ  дѣй- 
ствовать  вернувшійся  изъ  Лондонской  эмиграціи  одинъ  изъ 
лучшихъ  учениковъ  и  вѣрнѣйшихъ  послѣдователей  АІаркса, 
Либкнехтъ  и  талантливый  рабочій  Бебель.  Ихъ  пропагандѣ 
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сильно  помогалъ  быстрый  ростъ  нѣмецкой  промышленности, 
все  ярче  подчеркивавши  вопіюп];ую  дисгармонію  между  ин- 
тересами рабочихъ  и  капиталистовъ,  и  быстрое  ослабленіе, 
вслѣдъ  за  успѣхами  1866  года,  оппозиціоннаго  духа  въ  средѣ 
буржуазіи.  Дѣло  пошло  такъ  успѣшно,  что  въ  1868  году 
конгрессъ  представителей  120  рабочихъ  союзовъ  и  обществъ, 
насчитывавшихъ  вмѣстѣ  до  14.000  членовъ,  принялъ  въ 
Нюренбергѣ  программу  Интернаціонала,  съ  извѣстнымъ  уже 
намъ  дополненіемъ  болѣе  точныхъ  и  опредѣленныхъ  поли- 
тическихъ  требованій,  и  послалъ  на  Брюссельскій  конгрессъ 
своего  делегата  Буттера.  Кромѣ  того,  изъ  Германіи  присут- 
ствовали делегаты  Клейнъ,  Гессъ,  Шепплеръ  и  другіе.  Нѣ- 
мецкія  секціи  швейцарскаго  йнтернаціонала  представлялъ 
по  обыкновенііо  Филиппъ  Беккеръ. 

Изъ  Франціи,  вмѣстѣ  съ  членами  первой  комиссіи,  То- 
леномъ  и  Мюра,  и  представителями  провинціальныхъ  сек- 
цій  Ришаромъ,  Обри  и  другими,  явилось  болѣе  десяти  пред- 
ставителей различныхъ  ремесленныхъ  корпорацій  и  синдика- 
товъ  Парижа.  Члены  второй  комиссіи  сидѣли  еп],е  въ  тюрьмѣ. 

Изъ  Англіи  представителями  Генеральнаго  Совѣта  и 
различныхъ  ремесленныхъ  союзовъ  были  Лукрафтъ,  Шау, 
Эккаріусъ,  Юнгъ,  Діопонъ  и  Форстеръ. 

Между  многочисленными  представителями  Бельгіи  вы- 
давались Депапъ,  Гинсъ,  Брисме.  Отъ  24  женевскихъ  секцій 
явились  Мермилье,  Перронъ  и  Грагліа. 

Докладъ  Генеральнаго  Совѣта  конгрессу  о  дѣятельности 
общества  за  истекшій  годъ  сообщаетъ,  кромѣ  ибвѣстныхъ 
уже  намъ  фактовъ,  объ  отношеніи  совѣта  къ  ирландскому 
движенію:  Совѣтъ  подалъ  англійскому  правительству  пети- 
цію  объ  отмѣнѣ  казни  приговоренныхъ  феніевъ,  и  во  время 
наибольшаго  развитія  въ  Англіи  феніанской  паники  созы- 
валъ  въ  Лондонѣ  публичные  митинги  и  зап];ипі;алъ  передъ 
англійскими  рабочими  права  Ирландіи.  По  поводу  парил^- 
скихъ  процессовъ„прекратившихъ  противоестественное  кокет- 
ство имперіи  съ  рабочимъ  классомъ",  докладъ  замѣчаетъ 
что  Интернаціоналъ  достигъ  уже  размѣровъ,  достаточныхъ 
для  возбужденія  противъ  себя  ненависти  буржуазіи  и  пра- 
вительств енныхъ  преслѣдованій,  и  изъ  періода  мирнаго  раз- 


*)  См.  Сотріе  гѳпсіи  йи  III  Соп^гез. 
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витія  вступаетъ  теперь  въ  фазисъ  борьбы.  Относительно 
Америки  говорится,  что  тамъ  многіе  штаты  приняли  за- 
конъ,  ограничив ающій  рабочій  день  восемью  часами,  и 
федеральное  правительство  ввело  его  во  всѣхъ  своихъ 
мастерскихъ.  II  тѣмъ  не  менѣе,  „чтобы  заставить  частныхъ 
предпринимателей  подчиниться  этому  закону,  американскимъ 
рабочимъ  приходится  вести  упорную  борьбу  противъ  капи- 
талистовъ,  которые  не  хотятъ  закона".  Этотъ  фактъ  дока- 
зываетъ,  что  даже  при  самыхъ  благопріятныхъ  политическихъ 
условіяхъ  всякій  серьезный  успѣхъ  пролетаріата  зависитъ 
отъ  организаціи  концентрирующей  его  силы.  Организація 
же  пролетаріата  одной  страны,  оставаясь  изолированной, 
неизбѣжно  разобьется  о  дезорганизованность  его  силъ  въ 
другихъ  странахъ,  которыя  всѣ  конкурируютъ  на  всемір- 
номъ  рынкѣ  и  взаимно  вліяютъ  другъ  на  друга.  Только 
международное  соглапіеніе  рабочаго  класса  можетъ  гаран- 
тировать его  окончательное  торжество.  Эта-то  потребность 
и  вызвала  къ  жизни  международное  Общество  Рабочихъ. 
Оно  порождено  не  той  или  иной  сектой  или  теоріей.  Оно 
является  непосредственнымъ  результатомъ  движенія  проле- 
таріата,  вызваннаго,  въ  свою  очередь,  естественными  и  непрео- 
долимыми тенденціями  современнаго  общества.  Въ  глубо- 
комъ  сознаніи  своей  великой  миссіи,  -Международное  Об- 
щество рабочихъ  не  можетъ  ни  поддаться  устрашенію,  ни 
свернуть  со  своего  пути.  Его  судьба  неотдѣлима  съ  этихъ 
поръ  отъ  историческаго  прогресса  того  класса,  въ  нѣдрахъ 
котораго  готовится  возрожденіе  человѣчества". 

Заключительныя  слова  доклада  вызвали  долгіе  аплодис- 
менты конгресса. 

Первымъ  обсуждался  внесенный  нѣмецкими  секціями 
вопросъ:  „какое  положеніе  должны  принять  рабочіе  въ 
случаѣ  войны  между  европейскими  державами?"  Отъ  имени 
тѣхъ  же  секцій  Беккеръ  предложилъ  и  проектъ  рѣшенія^ 
въ  которомъ  говорится,  что,  протестуя  противъ  всякой  войны 
и  считая  нарушеніе  мира  между  Германіей  и  Франціей 
междуусобіемъ,  могущимъ  служить  лишь  интересамъ  Россіи, 
конгрессъ  приглашаетъ  рабочихъ  противиться  войнѣ  всѣми 
зависящими  отъ  нихъ  средствами.  Съ  этой  цѣлью  онъ  со- 
вѣтуетъ  имъ  прекратить  всякое  производство  и  высказываетъ 
надежду,  что  чувство  солидарности,  одушевляющее  рабо- 
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чііхъ  всѣхъ  странъ,  обезпечитъ  всеобщую  поддержку  этой 
стачкѣ  народовъ  протявъ  войны. 

Противъ  такого  рѣшенія  высказаны  были  двоякаго  рода 
возраженія:  причина  войны  лежитъ,  по  мнѣнію  Л^еневскаго 
радикала  Каталана,  въ  супі;ествованіи  государственной  власти^ 
стоящей  надъ  обществомъ  и  независимой  отъ  его  воли.  Онъ 
приглапіаетъ  поэтому  международное  общество  употребить 
всѣ  силы  на  борьбу  противъ  людей,  нмѣющихъ  право  затѣ- 
вать  войны,  противъ  учрежденій,  дающихъ  имъ  это  право, 
и  противъ  невѣжества  его  увѣковѣчивающаго. 

Причина  войны,  говорятъ  Депапъ,  Гинсъ  и  французскіе 
мютюэлисты,  заключается  въ  недостаткахъ  современнаго 
экономическаго  строя.  Короли  и  императоры  составляютъ 
лишь  случайное,  второстепенное  явленіе.  Рабочіе  могутъ 
рѣшить  вопросъ  войны  лишь  организаціей  экономическихъ 
отношеній  на  новыхъ  началахъ. 

Какъ  и  всегда,  делегаты  Генеральнаго  Совѣта  и  нѣмец- 
кой  части  Интернаціонала  стараются  свести  вопросъ  съ  той 
отвлеченной  точки  зрѣнія,  на  которой,  по  обыкновенно, 
стоятъ  прудонисты,  на  конкретную,  историческую.  Чтобы 
стать  силой,  рабочіѳ  должны  принимать  участіе  въ  жизни 
своей  страны.  При  такомъ  важномъ  событіи,  какъ  война^ 
они  должны  выражать  свою  волю  и  настаивать  на  ея  вьшол- 
неніи.  Представленный  Беккеромъ  проектъ  рѣшенія  былъ 
принятъ  конгрессомъ,  лишь  съ  опущеніемъ  упоминанія  о> 
Россіи,  Германіи  и  Франціи. 

Вопросъ  о  стачкахъ,  уже  два  раза  всплывавшій  при  обсуж- 
деніи  другихъ  предметовъ,  на  этотъ  разъ  былъ  поставленъ 
самостоятельно  и  разсмотрѣнъ  многими  секціями  въ  письмен- 
ныхъ  докладахъ.  Докладъ  только  что  образовавшейся  люттих- 
ской  секціи,  находившейся,  очевидно,  въ  медовомъ  мѣсяцѣ 
изученія  Прудона,  относится  къ  стачкамъ  такъ  отрицательно, 
что  большую  часть  его  не  отказался  бы,  вѣроятно,  помѣстить 
злѣйшій  врагъ  стачекъ  Іопгпаі  сіѳ  О-епѳуе.  Стачка,  по  мнѣнію 
авторовъ  доклада,  есть  актъ  насилія,  уничтожающій  свободу 
сдѣлокъ  и  стѣсняющій  конкуренцію,  которая  въ  настоящее 
время  является  единственной  гарактіей  противъ  взаимныхъ 
несправедливостей  со  стороны  производителей  и  потребите- 
лей. Стачки,  также  какъ  и  коалиціи  патроновъ,  произвольно 
повышаютъ  стоимость  продуктовъ,  извращая  такимъ  обра- 
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зомъ  законъ  спроса  п  предложенія.  „Производитель",  цитп- 
руютъ  люттііхцы  слова  Прудона,  „іімѣетъ  право  на  плату, 
равную  стопмостп  его  продукта,  но  п  потребитель  имѣетъ 
также  право  платить  за  продуктъ  ровно  столько,  сколько, 
онъ  дѣйствптельно  стоить". 

Въ  настоящее  время  едпнственнымъ  сиособомъ  достиже- 
нія  такого  результата  является  полная  свобода  сдѣлокъ, 
„стачки  жестѣсняютъ  эту  свободу",  укоризненно  добавляетъ 
люттихская  секдія. 

Такой  же  безпощадный  прудонизмъ  мы  встрѣчаемъ  у 
МЕОгихъ,  только  что  начинающихъ  дѣйствовать,  франдуз- 
скихъ  и  бельгійскихъ  секцій.  Ноиробывпііе  нѣкоторое  время 
въ  движеніи  прудонисты,  если  не  устранялись  отъ  него, 
то,  по  большей  части,  впадали  въ  ересь  и  начинали  пере- 
дѣлывать  на  свой  ладъ  теорію  учителя,  против орѣчащую 
какъ  требованіямъ  ирактігческой  борьбы,  такъ  и  фактамъ 
дѣйствительности. 

Докладъ  брюссельской  секціи,  составленный  Депапомъ, 
представлялъ  собой  именно  подобную  передѣлку,  стремя- 
щуюся найти  принципіальное  оиравданіе  стачкамъ,  не  отре- 
каясь окончательно  отъ  теоріи  Прудона. 

Депаиъ  старался  защитить  стачки,  съ  цѣлью  повышенія 
заработной  платы,  отъ  возводимаго  на  нихъ  обвиненія,  буд- 
то, въ  случаѣ  удачи,  онѣ  ведутъ  къ  повышенію  цѣнъ 
продуктовъ.  Это  обвиненіе  основывается  на  законѣ,  по  ко- 
торому цѣны  продуктовъ  складыъаются  изъ  заработныхъ 
платъ  и  прибыли  капиталистовъ,  прпчемъ  всякое  увеличеніе 
одной  изъ  составныхъ  частей  ведетъ  къ  повышенію  самой 
цѣны.  Депаиъ  не  отрпцаетъ  этого  мнпмаго  закона.  Онъ  пы- 
тается обойти  его.  Такъ  было  бы,  говорить  онъ,  въ  обществѣ, 
состоящемъ  только  изъ  капиталистовъ  и  рабочихъ.  При 
настояш,ей  же  сложной  общественной  организацііі,  гдѣ  раз- 
ные посредники,  даже  такіе,  которые  только  доставляютъ 
заказы,  берутъ  по  10  и  25  процентовъ,  вздорожаніе  продук- 
товъ вслѣдъ  за  увеличеніемъ  заработной  платы  далеко  не 
несомнѣнЕо.  Увеличеніе  можетъ  быть  взято  изъ  процента 
посредниковъ;  въ  отрасляхъ,  гдѣ  монополія  даетъ  очень 
большіе  барыши,  оно  можетъ  быть  взято  изъ  этихъ  барышей, 
такъ  какъ  монополистъ  побоится  поднимать  цѣны  щюдук- 
товъ,  чтобы  не  уменьшить  потребленія,  и  т.  д. 
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Къ  стачкамъ  за  уменьшеніе  часовъ  труда,  во  многихъ 
ютрасляхъ  промышленности,  непримѣнимы  и  тѣ  возраженія, 
какія  приводятся  противъ  борьбы  за  увеличеніе  заработной 
платы.  Нельзя  не  признать,  что  рабочіе  въ  минахъ,  спускаясь 
Бъ  5  часовъ  утра  и  выходя  на  поверхность  въ  10  часовъ 
вечера,  работаютъ  въ  день  по  полтора  дня.  „Исключительные 
поклонники  коопераціи  забываютъ,  наконецъ,  продолжаетъ 
Депапъ,  что  въ  копяхъ  п  на  многихъ  заводахъ  производство 
ведется  въ  такихъ  болыпихъ  размѣрахъ,  что  здѣсь  пріоб- 
рѣтеніе  орудій  труда  ассоціаціями  немыслимо  по  громадности 
необходимыхъ  для  этого  капиталовъ.  Чѣмъ  же,  кромѣ  стачки, 
могутъ  бороться  эти  пролетаріи  протртвъ  постояннаго  пони- 
женія  заработной  платы?  Неужели  желательно,  чтобы  они 
умирали  съ  голоду  за  работой,  безъ  крика  негодованія,  безъ 
попытокъ  спастись?  Такъ  же  точно  и  въ  большинствѣ  дру- 
гпхъ  отраслей  промышленности  понадобилось  бы  слишкомъ 
много  времени,  чтобы  рабочіе  могли  пріобрѣсти  орудія  труда, 
дозволяюш;ія  употреблять  значительное  число  рукъ.  А  пока 
они  будутъ  собирать  свой  капиталъ,  хозяева  могутъ  такъ 
спустить  заработную  плату,  что  не  будетъ  возможности  сбе- 
регать ни  при  какихъ  усиліяхъ.  Безусловная  необходимость 
стачекъ  очевидна,  пока  остаются  категоріи  рабочихъ,  немед- 
ленное освобожденіе  которыхъ  изъ-подъ  власти  капитала 
невозможно.  Но  для  веденія  стачекъ  необходимы  обиіества 
сопротивленія,  снабженныя  кассами  и  соединенныя  въ  меясду- 
народный  союзъ.  Начинать  стачки  безъ  этого  условія — все 
равно,  что  вести  войну  безъ  провіанта  и  тактики"...  Депапъ 
надѣется,  что  въ  будущемъ  изъ  обп];ествъ  сопротивленія 
выйдутъ  большія  производительныя  ассоціаціи,  которыя 
охватятъ  цѣлыя  отрасли  производства  и  замѣнятъ  собой 
компаніи  капиталистовъ. 

Относительно  необходимости  кассъ  и  обп];ествъ  сопроти- 
вленія  согласны  всѣ.  Сами,  уже  немногочисленные  въ  это 
время,  принципіальные  протрівники  стачекъ,  оставшіеся  въ 
этомъ  вопросѣ  вѣрными  Прудону,  и  тѣ  признали,  что  избѣ- 
жать  стачекъ  невозможно,  а  слѣдовательно,  нужно  обезпе- 
чить  ихъ  успѣхъ.  Женевцы  разсказываютъ  о  своей,  суш;е- 
ствующей  уже  15  лѣтъ,  союзной  кассѣ  трехъ  ремесленныхъ 
корпорацій  „фабрики",  выдавшей  при  послѣдней  стачкѣ  8,000 
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франкоБъ  рабочимъ  „постройки"  и  опять  уже  наполненной 
взносами  членовъ. 

Адвокатъ  Каталанъ  снова  подчеркиваетъ  необходимость 
политической  свободы  для  успѣшнаго  веденія  стачекъ,  такъ 
же  точно,  какъ  и  для  прекращенія  войнъ.  Онъ  приводить 
въ  примѣръ  свободу  Женевы,  гдѣ  стачка  обошлась  безъ  вся- 
кихъ  столкновеній  съ  властями,  хотя  агитація  велась  совер- 
шенно открыто,  и  на  улицахъ  происходили  шумныя  собранія 
въ  нѣсколько  тысячъ  человѣкъ. 

Въ  своемъ  рѣшеніи  конгрессъ  „признаетъ  законность 
и  необходимость  стачекъ  при  современныхъ  условіяхъ  про- 
изводства. Онъ  считаетъ  обязательнымъ  подчиненіе  стачекъ 
извѣстнымъ  правиламъ  относительно  ихъ  организаціи  и 
своевременности.  Для  организаціи  стачекъ  должны  быть 
основаны  союзы  и  кассы  сопротивленія  во  всѣхъ  отраслях^:) 
промышленности,  гдѣ  ихъ  епіе  не  суш,ествуетъ,  при  чемъ  всѣ 
союзы  и  кассы  различныхъ  странъ  должны  образовать  одну 
солидарную  федерацію.  Необходимо,  однимъ  словомъ,  про- 
должать въ  этомъ  направленіи  дѣло,  уже  предпринятое 
Международнымъ  Обш,ествомъ  Рабочихъ,  и  стараться  при- 
влечь всю  массу  пролетаріата  въ  его  ряды.  Своевременность 
стачки  и  правильность  ея  требованій  должны  подлежать 
рѣшенію  комиссіи  делегатовъ  всѣхъ  отраслей  производства, 
входящихъ  въ  союзъ  сопротивленія". 

Въ  рѣчахъ  по  вопросу:  „О  вліяніи  машинъ  на  положеніе 
рабочихъ  и  заработную  плату"  всѣ  делегаты  единогласно 
признали,  что  распространеніе  машиннаго  производства, 
уменьшая  спросъ  на  рабочія  руки,  не  только  вытѣсняетъ 
часть  рабочихъ,  но  ведетъ  также  къ  уменьшенію  заработной 
платы  и  увеличенію  часовъ  труда  для  остаюиі;ихся  па  фабри- 
кахъ.  Леснеръ,  членъ  Генеральнаго  Совѣта  и  делегатъ  лон- 
донской нѣмецкой  секціи,  цитируетъ  по  этому  поводу  не- 
давно пояБившійся  въ  печати  „Капріталъ"  Маркса,  который 
всѣ  нѣмецкіе  делегаты  горячо  рекомендуютъ  своимъ  со- 
братьямъ. 

По  вопросу  о  машинахъ  пренія  возникли  лишь  о  томъ, 
можетъ  ли  конгрессъ  постановлять  въ  данномъ  случаѣ 
какія-нибудь  рѣшенія? 

Одни — Толенъ  съ  друзьями — утверждали,  что  такъ  какъ 
вредныя  для  рабочихъ  послѣдствія  введенія  новыхъ  машинъ 
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будутъ  устранены  лишь  послѣ  осуществленія  мютюэлизма, 
то  конгрессъ  не  можетъ  предлагать  противъ  нихъ  никакихъ 
спеціальныхъ  мѣръ.  Другіе  возражали,  что  въ  этомъ  во- 
просѣ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ, — овойнѣ,  о  стачкахъ  и 
проч.  Интернаціоналъ,  никогда  не  теряя  изъ  виду  своей 
конечной  цѣли,  не  долженъ,  однако,  отказываться  отъ  при- 
нятая тѣхъ  или  иныхъ  мѣръ,  оказывающихъ  немедленное 
дѣйствіе.  Такія  мѣры  необходимы,  потому  что  рабочій,  сжи- 
ваемый со  свѣту  машиной,  будетъ  непремѣнно  такъ  или  иначе 
бороться  съ  нею  и  не  можетъ  утѣшаться  соображеніемъ,  что 
со  временемъ  она  изъ  конкурента  превратитсявъ  его  орудіе. 

Этотъ  взглядъ  былъ  принятъ  большинствомъ,  и  конгрессъ 
постановилъ  слѣдуюш;ее  рѣшеніе:  „Машины,  подобно  дру- 
гимъ  орудіямъ  труда,  должны  принадлежать  самимъ  рабо- 
чимъ,  и  это  мо.жетъ  быть  достигнуто  посредствомъ  коопе- 
раціи  и  организаціи  взаимнаго  кредита  между  производи- 
телями; но  тѣмъ  не  менѣе,  уже  въ  настояш;ее  время  рабо- 
чія  организаціи  долж:еы,  при  введеніи  новыхъ  машинъ, 
требовать  отъ  фабрикантовъ  извѣстныхъ  гарантій  или  воз- 
награжденія  для  заинтересованныхъ  въ  дѣлѣ  рабочихъ". 

По  вопросу  объ  образованіи,  на  этотъ  разъ  было  пред- 
ставлено до  полдюжины  докладовъ.  Противъ  вмѣшательства 
государства  въ  это  „семейное"  дѣло  высказалась  одна  только 
люттихская  секція,  процитпровавъ,  въ  подкрѣпленіе  своего 
мнѣнія,  тѣ  самыя  мѣста  изъ  Прудона,  которыя  когда-то 
излагали  и  парріжане  въ  мемуарѣ,  представленномъ  женев- 
скому конгрессу.  Другіе  доклады,  въ  томъ  числѣ  предста- 
вленный союзомъ  парижскихъ  переплетчиковъ,  требовали 
наоборотъ,  дарового,  государственнаго  и  обязательнаго  обра- 
зованія.  Женевскія  секціи  прибавили  къ  этому  требованіе 
содержанія  дѣтей  школьнаго  возраста  на  счетъ  готударства, 
безъ  чего  строгая  обязательность  образованія  невозможна, 
такъ  какъ  посѣш;еніе  дѣтьми  пролетаріевъ  школы,  вмѣсто 
фабрики,  ляжетъ  невыносимымъ  бременемъ  на  родителей,  и 
дѣти  будутъ  голодать. 

Конгрессъ  добавилъ  къ  прежшімъ  рѣшеніямъ  пригла- 
шеніе  всѣмъ  секціямъ  устраивать  публичные  курсы  по  про- 
граммѣ  научнаго  и  профессіональнаго  образованія,  при  чемъ 
уменьшеніе  часовъ  труда  было  признано  необходимымъ 
предварительнымъ  условіемъ  организаціи  такихъ  курсовъ. 
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Снова  и  уже  въ  послѣдній  разъ  выступаетъ  на  сцену  и 
любпмый  вопросъ  прудонистовъ  о  кредптѣ.  По  этому  поводу 
докладъ  былъ  представленъ  одной  только  брюссельской 
секціей,  но  зато  очень  длинный,  съ  приложеніемъ  прудо- 
новскпхъ  статутовъ  банка  дарового  кредита  и  обмѣна  про- 
дуктовъ  безъ  участія  денегъ.  Однііхъ  такихъ  банковъ,  гово« 
рилось  къ  концу  доклада,  совершенно  достаточно  для  пол- 
наго  переустройства  всѣхъ  общественныхъ  отношеній,  уни- 
чтоженія  государства,  налоговъ,  процента,  ренты  п  проч. 
и  проч. 

Нѣмпы,  скромно  Быслушивавшіе  на  прежнпхъ  конгрес- 
сахъ  безконечныя  разсужденія  о  кредитѣ,  на  этотъ  разъ 
пробуютъ  возражать.  Эккаріусъ  говорить,  что  въ  Германіи^ 
въ  Англіп,  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  очень  мало  знаютъ 
о  даровомъ  кредптѣ  п  вовсе  кмъ  не  интересуются.  Ему 
кажется,  что  п  въ  задачи  Интернаціонала  вовсе  не  входить 
обсужденіе  такихъ  отвлеченныхъ  и  сомнительныхъ  теорій. 
Кельнскій  делегатъ  Морисъ  Гессъ  называетъ  теорію  даро- 
вого кредита  фантазіей.  Липіь  малеэькая  секта,  замѣчаетъ 
онъ,  раздѣляетъ  теоріи  Прудона,  опровергнутыя  величай- 
шими экономистами.  Его  прерываютъ  бурными  протестами. 
Онъ  предлагаетъ  протестующимъ  прочесть  „Нищету  фпло- 
софіи"  Маркса. 

Къ  Эккаріусу  и  Гессу  присоединяются  и  другіе  англичане 
и  нѣмцы;  но  воспитанные  на  Прудонѣ  французы,  з^же  по* 
колебавпііеся  въ  большинствѣ  относительно  многихъ  чле- 
новъ  своего  символа  вѣры,  остаются  еще  неизмѣнными 
поклонниками  кредита. 

Они  снова  перечисляютъ  всѣ  тѣ  блага,  который  прине- 
сетъ  съ  собою  ихъ  банкъ  и  совершенно  справедливо  замѣ- 
чаютъ,  что  возраженія  ихъ  противниковъ  не  касаются 
вопроса  по  существу. 

Теорія  кредита  и  обмѣна  была  тѣмъ  пунктомъ  прудо- 
нистской программы,  который  всего  менѣе  потерпѣлъ,  какъ 
отъ  обмѣна  идей  на  конгрессахъ,  такъ  и  отъ  столкновеній 
съ  практикой. 

Что  могли,  въ  самомъ  дѣлѣ,  противники  теоріп  дарового 
кредита  возразить  „по  существу"  людямъ,  знакомымъ  съ 
экономическими  вопросами  почти  исключительно  по  Пру- 
дону?  Для  этого  имъ  пришлось  бы  изложить  чуть  не  цѣлый 
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курсъ  политической  экономіи,  совершенно  неумѣстный  на 
конгрессѣ.  Оставалось  только  совѣтовать  противникамъ  про- 
честь Маркса.  Играло  тутъ  также  нѣкоторую  роль  обстоя- 
тельство, на  которое  часто  жалуется  Беккеръ  въ  своемъ 
„ѴогЪои'ѣ".  На  всѣхъ  конгрессахъ  большинство  делегатовъ 
знало  только  французскій  языкъ,  и  рѣчи  нѣмцевъ  доходили 
до  него  лишь  въ  болѣе  или  менѣе  сокращенныхъ  изложеніяхъ 
секретарей-переводчиковъ.  По  другимъ,  практическимъ  во- 
просамъ,  еще  можно  было  удовольствоваться  подобнымъ  спо- 
собомъ  обмѣна  мыслей;  но  пускаться,  при  такихъ  условіяхъ, 
въ  сложныя  теоретическія  поясненія  не  могло  быть  охоты. 

Съ  практикой  же  вопросъ  о  даровомъ  кредитѣ  и  обмѣнѣ 
вовсе  не  сталкивался.  Для  практической  попытки  этого  рода 
не  находилось  охотниковъ.  Обязанность  осуптествить  про- 
грамму міотюэлистовъ  возлагалось  въ  принципѣ  на  ассо- 
ціаціп,  но  и  тѣ  вели  себя  ничуть  не  лучше  частныхъ  соб- 
ственниковъ.  За  это  ихъ  громили  на  конгрессахъ,  на  нихъ 
падала  вся  отвѣтственность,  теорія  же  кредита  оставалась 
невинной  въ  глазахъ  своихъ  послѣдователей. 

На  кооперативныя  общества,  какъ  потребительныя,  такъ 
и  производительныя,  на  этотъ  разъ  жалуются  всѣ.  У  каждаго 
оратора  имѣлись  на  готовѣ  примѣры  ихъ  алчности,  ихъ 
буржуазныхъ  инстинктовъ  и  полнаго  невниманія  къ  теоріи. 
Тѣ  обш;ества,  дѣла  которыхъ  идутъ  особенно  удачно,  берутъ 
съ  новыхъ  членовъ  по  100,  по  200  и  даже  по  600  франковъ 
за  право  вступленія  въ  ассоціацііо,  исключая  такимъ  обра- 
зомъ  изъ  своей  среды  всю  массу  пролетаріевъ. 

Но  гораздо  интереснѣе  всѣхъ  этихъ  вопросовъ,  какъ  для 
многочисленной  публики  присутствовавшей  на  конгрессѣ, 
такъ  и  для  самихъ  делегатовъ  изъ  странъ  французскаго 
языка,  былъ  вопросъ  о  поземельной  собственности.  Онъ  не 
являлся  практически  жизненнымъ  вопросомъ  для  Иктерна- 
ціонала,  не  имѣвшаго  ни  одной  секціи  среди  земледѣль- 
цевъ  и  не  помышлявшаго  серьезно  объ  ихъ  организаціи. 
Изъ  всѣхъ  странъ,  въ  которыхъ  дѣйствовалъ  Интернаціо- 
налъ,  вопросъ  о  землевладѣніи  могъ  бы  имѣть  непосред- 
ственно агитаціонное  значеніе  въ  одной  лишь  Англіи,  съ 
ея  громадной  концентраціей  поземельной  собственности  и 
вѣчными  волненіями  въ  Ирландіи,  гдѣ  всего  больше  обо- 
стрены именно  аграрныя  отношенія. 
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Не  имѣя  непосредственнаго  практііческаго  значенія  во- 
просъ  о  поземельной  собственности  пріобрѣлъ  однако  огром- 
ное идейное  значеніе  и  главнымъ  образомъ  для  той  фран- 
цузской части  Интернаціонала,  въ  которой  и  требованія 
борьбы  и  обмѣнъ  мнѣній  въ  средѣ  общества  расшатали  уже 
безусловную  вѣру  въ  авторитетъ  Прудона  и  разрушили  ту 
цѣльность  программы,  которая  замѣчалась  до  нѣкоторой 
степени  у  мютюэлистовъ  группы  Толена.  Разъ  усумнившпсь 
хоть  бы  въ  одномъ  только  пунктѣ  мютюэлизма,  мысль  пру- 
донистовъ  должна  была  наброситься  именно  на  вопросъ  о 
поземельной  собственности.  Частная  собственность  на  землю 
вполнѣ  гармонировала  съ  политическимъ  идеаломъ  Пру- 
дона. Его  крайній  федерализмъ  заставлялъ  его  стремиться 
къ  раздробленію  народныхъ  массъ  на  самостоятельныя  об- 
щины, группы,  мастерскія  и  проч.,  связанныя  между  собой 
лишь  свободными  контрактами,  которые  каждый  воленъ 
заключать  или  нѣтъ  со  своими  сосѣдями.  Подобный  феде- 
рализмъ былъ  несовмѣстимъ  съ  существованіемъ  такой  обя- 
зательной и  прочной  связи  между  всѣми  гражданами  дан- 
ной страны,  какъ  общая  націона.льная  собственность  на 
землю. 

Но  гармонируя  съ  политическимъ  идеаломъ  мютюэли- 
стовъ, частная  поземельная  собственность  находилась  въ 
вопіющемъ  противорѣчіи  съ  тѣмъ  идеаломъ  экономическаго 
строя,  который  сложился  у  нихъ  подъ  вліяніемъ  Прудона. 
Въ  ихъ  идеальномъ,  основанномъ  на  взаимности,  обществѣ 
производителей,  владѣющихъ  всѣми  продуктами  своего  труда 
и  обмѣнивающихъ  эти  продукты  по  стоимости,  измѣряемой 
часами  труда,  затраченнаго  на  производство,  —  въ  такомъ 
обществѣ  оказываются  владѣльцы  товара,  на  производство 
котораго  никто  не  затрачивалъ  ни  одного  часа  труда;  и 
этотъ  товаръ  —  земля,  драгоцѣннѣйшее  изъ  орудій  произ- 
водства, источникъ  всего  сырого  матеріала.  Какое  же  это 
равенство?  Гдѣ  же  тутъ  справедливость?  заговорило  боль- 
шинство прудонистовъ,  какъ  только  обратило  вниманіе  на 
эту  сторону  своей  программы.  Равенство  и  справедливость — 
два  слова,  безпрерывно  встрѣчающіяся  какъ  у  самого  Пру- 
дона, такъ  и  у  его  послѣдователей,  и  критика  дѣйствовала 
всего  сильнѣе  именно  съ  этой  привычной  точки  зрѣнія.  Но 
кому  же  должна  принадлежать  земля?  Всѣмъ  вмѣстѣ,  кол- 
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лективностЕ,  государству  рабочііхъ  —  указывали  нѣмцы- 
коммуніісты,  не  поднимавшіе  вопроса  о  поземельной  соб- 
ственности, такъ  какъ  въ  его  немедленномъ  рѣшеніи  не 
было  надобности  для  преслѣдуемой  ими  цѣли,  объединенія 
боріощагося  пролетаріата  всѣхъ  странъ,  но  высказавшіе  свое 
ынѣніе,  разъ  вопросъ  былъ  уже  поднять  и  привлекъ  къ 
себѣ  вниманіе  Интернаціонала. 

За  годъ,  прошедшій  со  времени  лозанскаго  конгресса, 
отіэицаніе  частной  собственности  на  землю  сдѣлало,  какТ) 
оказалось,  громадныя  завоеванія.  Два  доклада  по  этому 
вопросу,  доставленные  руанской  и  брюссельской  секціями 
оба  высказываются  противъ  частнаго  землевладѣнія.  Проэктъ 
рѣшенія,  предложенный  конгрессу  комиссіей,  состоявшей 
изъ  трехъ  нѣмцевъ,  трехъ  французовъ  и  трехъ  бельгійцевъ 
признаетъ,  что  каменоломныя  копи,  мины  и  пути  сообщенія 
должны  принадлежать  государству,  „возрожденному  и  под- 
чиненному закону  справедливости,  и  сдаваться  рабочимъ 
обществамъ  по  контракту,  гарантирующему  какъ  раціональ- 
ную  эксплоатацію  такъ  и  взаимныя  отношенія  рабочихъ". 
Переходя  затѣмъ  къ  поземельной  собственности,  проектъ 
полагаетъ,  что  экономическое  развитіе  создаетъ  необходи- 
мость поступленія  также  и  пахотныхъ  земель  въ  обществен- 
ную собственность,  причемъ  земля  будетъ  сдаваться  ком- 
паніямъ  земледѣльцевъ  на  условіяхъ  аналогичныхъ  сдачѣ 
минъ  рабочимъ  компаніямъ. 

Немногіе  мютюэлисты,  оставшіеся  вѣрными  своей  про- 
граммѣ,  горячо  возражали  противъ  такого  рѣшенія.  Всѣ 
вредныя,  невыгодныя  стороны  современнаго  общественнаго 
строя,  приписываемыя  индивидуальной  собственности,  выте- 
каютъ,  увѣряли  они,  не  изъ  нея,  а  изъ  плохой  организаціи 
обмѣна.  Собственность  не  представляетъ  главнаго,  основного 
факта  въ  жизни  обществъ.  Организуйте  обмѣнъ  и  исчез- 
нутъ  всѣ  злоупотребленія,  ей  приписываемыя.  Прежде  ду- 
мали, что  и  въ  мануфактурной  промышленности  устраненіе 
современныхъ  злоупотребленій  невозможно  иначе,  какъ  по- 
средствомъ  замѣны  частной  собственности  общественной, 
но  теперь  признано,  что  для  достиженія  цѣли  достаточно 
организаціи  кредита  и  обмѣна.  Все  это  относится  и  къ  по- 
земельной собственности.  Система  Прудона  устраняя  всѣ 
злоупотребленія  современнаго  строя,  оставляетъ  полный  про- 
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сторъ  развптію  пндпбидттмовъ,  коігзітшгстпческія  же  си- 
стемы ведттъ  къ  тгграніп  п  проч. 

Прудонпсты-еретпкп  продо.тжалп  защшцаться  противъ 
обвпненія  Бъ  коммунпзмѣ.  ІІхъ  будущій  строй  основанъ 
по  прежнему  на  обмѣнѣ  продуктовъ  по  пхъ  пстпнной  сто- 
пмостп.  Государство  не  должно  само  заниматься  экс-плоа- 
таціей  землп  оно  лнніь  распредѣляетъ  ее  ме:г:лу  производи- 
телямп  остающимися  полными  собственниками  своихъ  про- 
дуктовъ. Нѣкоторыя  заявленія  Депаиа  указываготъ,  однако, 
на  дальнѣйшее  развитіе  его  еретпческихъ  воззрѣній.  Онъ, 
энергпчно  отрицавпіій  годъ  тому  назадъ  общественную  соб- 
ственность на  орудія  промышленнаго  труда,  говорить  те- 
перь, что  машины  и  фабрики,  требуюпідя  для  примѣненія 
къ  дѣлу  коллективной  сплы,  не  могутъ  принадлежать  отдѣль- 
нымъ  лицамъ  и  должны  составлять  коллективную  собствен- 
ность „рабочихъ  ассоціадій  или  цѣлаго  общества,  состояшаго 
изъ  однихъ  рабочихъ". 

Конгрессъ  принялъ  проектъ  комиссіп  больппгнствомъ  30 
голосовъ  противъ  4.  15  депутатовъ  воздержалось  отъ  участш 
въ  голосованіи,  ссылаясь  на  недостаточное  знакомство  съ 
вопросомъ. 

Вотировавшіе  противъ  коллективнаго  землевладѣшя  То- 
ленъ  съ  компаніей  составили  письменный  протестъ,  въ  ко- 
торомъ  слагали  съ  себя  всякую  отвѣтственность  за  принятое 
конгрессомъ  рѣшеніе.  Они  были  правы,  видя  въ  этомъ  ре- 
шети полный  разрывъ  съ  мютюэлизмомъ,  хотя  подававпшмъ 
за  него  голосъ  прудонистамъ  принимаемое  ими  рѣшеніе 
казалось  простой  поправкой  въ  старой  программѣ.  Эта  по- 
правка одной  нелогичности  сама  вызывала  цѣльгй  рядъ  дру- 
гпхъ  нелогичностей,  и  начавшаяся  расчистка  могла  кон- 
читься лишь  съ  уничтоженіемъ  всей  системы.  Кромѣ  того, 
состоявшееся  рѣшеніе  сразу  вносило  въ  программу  самое 
существенное  измѣненіе,  оставшееся  невыраженнымъ  въ 
безобидной  по  формѣ  редакціи  конгресса. 

По  ирограммѣ  мютюэлпстовъ,  превращеніе  наемныхъ  ра- 
бочихъ въ  самостоятельныхъ  производителей — собственнп- 
ковъ  орудій  труда  и  продуктовъ — можетъ  и  должно  про- 
изойти мирно,  безъ  нарушенія  чьпхъ  бы  то  ни  было  пріобрѣ- 
тенныхъ  юрпдпческпхъ  правь  собственностп.  Оно  достп- 
гается  раз.личными   „ухищреніямп  въ    области  обмѣна", 
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устройствомъ  банковъ  дарового  кредита,  измѣненіями  въ 
условіяхъ  аренды  и  проч.,  безъ  всякихъ  общихъ  принуди- 
тельныхъ  мѣръ.  Превращеніе  же  частнаго  землевладѣнія  въ 
государственное  было  бы  немыслимо  безъ  нарушенія  юри- 
дическихъ  правъ,  безъ  насилія  коллективной  воли  надъ 
волею  отдѣльныхъ  собственниковъ.  Предполагалось,  конечно, 
что  задолжав шіе  мелкіе  землевладѣльцы  сами  захотятъ 
отдать  свою  землю  государству,  лишь  бы  избавиться  отъ 
кредитороЕЪ.  Но  все-таки  принятое  рѣшеніе  несомнѣнно 
заключало  въ  себѣ  идею  общаго,  революціоннаго  акта. 

Отъ  землевладѣнія  мысль  шла  дальше:  почему  конфи- 
скуется земля,  а  подъ  фабрики  и  машины  надо  еш;е  подка- 
пываться разными  ухик!,реніями?  Права  капиталистовъ  ни- 
чуть не  справедливѣе  правъ  землевладѣльцевъ.  Далѣе:  по- 
чему конфискованная  земля  остается  собственностью  госу- 
дарства, а  фабрики,  машины  и  проч.  будутъ  собственностью 
употребляюпхихъ  ихъ  рабочихъ?  Это  продукты  труда,  но 
вѣдь  не  трудомъ  же  ткачей  произведены  станки  и  паровые 
двигатели,  при  помоп],и  которыхъ  они  работаютъ?  Нельзя 
такж:е  приписать  право  собственности  на  машины  рабочимъ 
механическихъ  заводовъ,  изъ  которыхъ  онѣ  вышли.  Иначе 
ткачи  могутъ  предъявить  права  собственности  на  всѣ  тѣ, 
давно  купленныя  и  изношенный  публикой  матеріи,  которыя 
соткали  они  въ  теченіе  жизни.  Словомъ, — разъ  отрекшись, 
отъ  обычнаго,  юридическаго  понятія  о  собственности  мы- 
сленно отобравши  эту  собственность  у  ея  фактическихъ  вла- 
дѣльцевъ,  не  было  никакой  возможности  „по  справедли- 
вости" найти  для  ней  новыхъ  обладателей.  Она  можетъ  при- 
надлежать лишь  всѣмъ  вмѣстѣ,  коллективности.  Но  куда 
же  дѣнутся,  вь  такомъ  случаѣ,  самостоятельныя  группы  и 
обпі;ины,  вступающія  между  собой  въ  свободные  договоры? 

Вся  программа  мютюэлизма  оказывалась  расшатанной. 
Съ  ними  въ  суш;ности  было  уже  покончено  на  брюссельскомъ 
конгрессѣ.  Но  отъ  признанія  необходимости  государственной 
собственности  на  всѣ  орудія  труда,  а  слѣдовательно,  и  не- 
обходимости для  рабочаго  класса  овладѣть  государственной 
властью,  мысль  нѣкоторой  части:  прудонистовъ  спаслась, 
какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  сдѣлавъ  скачекъ  назадъ,  от- 
рекшись отъ  государственной  собственности  на  землю,  при- 
знавши и  землю  и  всѣ  существуюш;іе  продукты  труда,  вмѣсто 


316 


общей  собственности  всѣхъ  вмѣстѣ,  ничьей  собственностью. 
Спаслась — посредствомъ  отрицанія  всякой  системы,  всякой 
организаціи,  замѣнивъ  ее  идеей  „непрекращающейся  рево- 
люціи"  (геуоіиііоп  еп  регтапапсе  бакунистовъ). 


ГЛАВА  IX. 

Вся  европейская  пресса,  въ  особенности  французская, 
занялась  Брюссельскимъ  конгрессомъ  гораздо  усерднѣе, 
чѣмъ  предыдущими.  Его  рѣшенія  показались  буржуазнымъ 
газетамъ  крайне  революціонными,  коммунистическими.  Мо- 
гущество, богатство  Интернаціонала  страшно  преувеличи- 
валось; ему  предсказывали  скорое  господство  надъ  всѣмъ 
міромъ.  „Рабочій  народъ,  говорить  Фрибуръ  ^)?  наслушав- 
шись преувелйченныхъ  газетныхъ  сообщеній,  привыкалъ 
смотрѣть  на  эту  ассодіацію,  какъ  на  великую  возстанови- 
тельницу  справедливости.  Встрѣчая  при  всѣхъ  демонстра- 
ціяхъ  имена  членовъ  Интернаціонала,  со  стороны  думали, 
что  всѣ  онѣ  дѣлаются  по  его  приказу.  Наслушавшись  раз- 
сказовъ  о  милліонахъ  Интернаціонала,  о  его  безчисленныхъ 
посланцахъ,  разъѣзжающихъ  по  Европѣ,  рабочій  сталъ  ви- 
дѣть  такого  посланца  въ  каждомъ  народномъ  ораторѣ,  въ 
каждомъ  выдающемся  человѣкѣ...  Интернаціоналъ  пріобрѣ- 
талъ  дѣйствительную  силу  именно  потому,  что  изъ  него 
сдѣлали  воплощеніе  опасности  длявсѣхъ  господствующихъ 
и  убѣжища  для  угнетенныхъ". 

Все  это  очень  огорчаетъ  Фрибура,  онъ  сторонникъ  преж- 
няго  спокойнаго  и  осторожнаго  Толеновскаго  общества.  А 
новый  Интернаціоналъ  все  растетъ  съ  увеличивающейся 
быстротой,  И  все  въ  эту  пору:  кровавыя  усмиренія,  про- 
цессы, стачки,  не  только  удачныя,  но  даже  и  неудачныя, — 
все  идетъ  на  пользу  движенія,  все  способствуетъ  его  росту 
и  силѣ. 

„Въ  мастерскихъ  вербуютъ  членовъ  Интернаціонала  такъ 
же  легко,  какъ  предлагаютъ  и  выпиваютъ  стаканъ  вина... 
Но  среди  этихъ  новыхъ  членовъ  очень  немногіе  прочли  за- 
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ранѣе  общіе  статуты",  ехидничаетъ  Фрибуръ  ^).  И,  по  всему 
вѣроятію,  это  замѣчаніе  совершенно  вѣрно  относительно  цѣ- 
лой  массы  новыхъ  членовъ,  въ  особенности  провинціаль- 
ныхъ. 

Но  хотя  нормандскій  ткачъ  или  бельгійскій  углекопъ 
присоединялся  къ  Интернаціоналу,  не  прочтя  его  статутовъ, 
все-таки  это  присоединеніе  вносило  массу  новаго  въ  его 
жизнь,  заставляло  его  сразу  понять  и  перечувствовать  по- 
трясаіощія  вещи.  Онъ,  одинокій  рабочій,  быть  можетъ,  съ 
самаго  дѣтства  ни  отъ  кого  не  видавшій  никакой  помощи, 
лишь  смутно  сознававшій  свою  солидарность  даже  съ  тѣмъ 
товариш;емъ,  который  изо  дня  въ  день  рядомъ  съ  нимъ 
надрывается  надъ  тѣмъ  же  непосильнымъ  трудомъ,  вдругъ 
созналъ,  воочію  увидѣлъ  свою  солидарность  съ  милліонами 
пролетаріевъ  всего  міра.  ' 

Онъ  не  могъ  не  почувствовать,  что  съ  рабочими  какого 
нибудь  далекаго,  чуждаго  города,  самаго  имени  кото- 
раго  онъ  раньше  не  слыхивалъ,  присылаюп];ими  ему  въ  тя- 
желый моментъ  стачки  свои  заработанные  гроши,  у  него 
неизмѣримо  больше  нравственной  связи,  чѣмъ  съ  соотече- 
ственникомъ  -  хозяиномъ,  чѣмъ  со  всѣми  его  сытыми  со- 
гражданами, всегда  становяіцимися  на  сторону  хозяина. 

Интернаціоналъ  далъ  почувствовать  рабочему  классу,  если 
хотите,  на  тотъ  моментъ  даже  въ  преувеличенномъ  мас- 
штабѣ,  ту  коллективную  силу,  которую  придавало  ему  объ- 
единеніе. 

Пока  рабочій  оставался  изолированнымъ,  многочислен- 
ность его  класса  могла  скорѣе  грозить  ему  бѣдою,  чѣмъ 
ободрять  его  и  радовать:  чѣмъ  больше  рабочихъ,  тѣмъ 
больше  голодныхъ  ртовъ,  сбиваюш;ихъ  плату  конкурентовъ. 
Теперь  та  же  многочисленность  начинаетъ  вызывать  со- 
всѣмъ  иныя  представ  л  енія.  „Насъ  милліоны!"  съ  гордостью 
говорятъ  рабочіе,  т.  е.  милліоны  товариш;ей,  союзниковъ^ 
помош;никовъ  въ  борьбѣ.  Даже  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  куда 
Интернаціоналъ  еш;е  не  проникалъ,  гдѣ  рабочіе  только  слы- 
шали о  его  суш;ествованіи,  они  находили  уже  въ  немъ 
нравственную  опору  и  ободреніе.  „Мнѣ  не  разъ  случалось 
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слышать,  говоріітъ  Робенъ  О,  какъ  въ  спорѣ  съ  хозяиномъ 
разсерженный  рабочій  восклицалъ: — Эхъ,  обождемъ!  При- 
детъ  Интернаціоналъ! 

„Онъ  для  нихъ  своего  рода  Мессія". 

„Даже  тамъ,  куда  не  проникали  еще  члены  нашего  об- 
ш;ества,  сообп],аіотъ  бельгійцы  Базельскому  конгрессу,  рабо- 
чіе  только  и  говорятъ,  что  о  немъ,  только  на  него  и  воз- 
лагаіотъ  надежды". 

Не  бѣда,  что,  вступая  въ  Интернаціоналъ,  рабочій  не 
прочелъ  его  статутовъ;  онъ  постарается  прочесть  ихъ  при 
первой  возможности.  Онъ  заинтересуется  понемногу  всѣми 
идеями,  распространенными  въ  великомъ  союзѣ,  котораго 
онъ  сталъ  членомъ.  Но  для  этого  надо  потратить  много 
энергіи  полуграмотному  рабочему,  имѣіоп];ему  такъ  мало 
свободныхъ  часовъ,  на  это  нужно  время.  Въ  этотъ  пол- 
ный блестящихъ  надеждъ  періодъ  суш;ествованія  Интерна- 
ціонала  едва  ли  кто  предвидѣлъ,  какъ  мало  времени 
остается  въ  его  распоряженіи. 


1889  г. 


*)  3-іёте  Ргосёз  сіѳ  ГАззос.  іпі  йез  ігаѵаШеіігз  (іе  Рагіз. 


Замѣтки  читателя 

по  поводу  ,,упраздненія"  г.г.  Туганомъ-Барановскимъ  и 
Струве  ученія  Маркса  о  прибыли. 


Замѣтки  читателя  по  поводу  «упраздненія» 
г.  г.  Туганомъ-Барановекимъ  и  Струвѳ  ученія 
Маркса  о  прибыли. 

Въ  своей  статьѣ,  помѣщенной  въ  февральской  книжкѣ 
„Жизни"  за  1900  годъ,  г,  Струве,  упразднивъ,  на  свой  взглядъ, 
теорііо  трудовой  цѣнностп  Маркса  посредствомъ  „ге(іисііо 
а(1  аЪ8иг(1ит"  ученія  объ  уровнѣ  прибыли,  обѣщаетъ  при- 
ступить, вмѣстѣ  съ  другими  представителями  „критическаго 
яаправленія  въ  русской  литературѣ",  къ  задачѣ  „вставить... 
въ  широкую  и  грандіознуіо  рамку  соціологическихъ  обобще- 
ній  Маркса"  нѣчто  совершенно  отличное  отъ  той  картины, 
которая  наполняетъ  эту  рамку  у  самаго  Маркса. 

Съ  неменьшей  рѣшительностыо  упраздняетъ  теорію  при- 
были, а  за  нею  и  трудовой  цѣнности  Маркса,  также  и  г.  Ту- 
ганъ-БараноЕскій,  предлагая  въ  замѣну  свою  собственную 
теорію  прибыли,  составляющую  одно  цѣлое  съ  его  теоріей 
рынковъ,  признаваемой  отчасти  и  нѣкоторыми  другими  изъ 
нашихъ  экономистовъ.  Такое  рѣшительное  нападеніе  на 
ученіе  Маркса  двухъ  видныхъ  представителей  нашего  „кри- 
тическаго направленія"  должно  было  привлечь  къ  себѣ  вни- 
маніе.  Оба  названные  нами  автора  желаютъ  слышать  голосъ 
лишь  „самостоятельной"  критики,  занимаюш,ейся  „взвѣши- 
ваніемъ  и  анализомъ  высказанныхъ  ими  идей",  строго  пре- 
достерегая послѣдователей  Маркса  отъ  вреда  „перефрази- 
ровки и  повторенія"...  „всѣмъ  извѣстной  догмы"  его  ученія. 
Отвѣтамп  на  свою  статью  въ  майской  книжкѣ  „Научнаго 
Обозрѣнія"  за  1899  годъ  г.  Тугань-Барановскій  остался 
недоволенъ,  какъ  „чисто  формальными  и  не  затрогивающими 
сушіности  дѣла". 

Я  не  болѣе  какъ  „читатель*'  въ  области  политической 
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экономіи.  Читатель  въ  томъ  смыслѣ,  что  никогда  не  зани- 
малась спеціальной  разработкой  того  или  другого  ея  отдѣла, 
никогда  не  разсматривала  подолгу  въ  микроскоиъ  различ- 
ныхъ  формулъ  или  схемъ,  встрѣчающихся  въ  „Капиталѣ", 
изолировавъ  эти  схемы  отъ  общаго  содержанія  книги.  Для 
меня  ученіе  Маркса  всегда  имѣло  значеніе  лишь  въ  его 
цѣломъ,  какъ  теоретическое  отраженіе  и  —  тѣмъ  самымъ — 
объясненіе  дѣйствительности.  „Формальными"  мои  замѣтки 
не  будутъ,  но  не  будутъ  онѣ  отличаться  и  той  самостоя- 
тельностью, которая,  что  касается  до  упраздненія  ученія 
Маркса  о  паденіи  уровня  прибыли,  заключается  у  занимаю- 
щихъ  насъ  писателей  въ  игнорированіи  смысла  этого  уче- 
нія  ради  разрушительныхъ  упражненій  надъ  схемами  и 
формулами,  отдѣ  ленными  отъ  выраженнаго  въ  нихъ  со  дер - 
жанія.  Напоминаніе  объ  этомъ  содержаніи  г.г.  Струве  и 
Туганъ-Барановскій  сочтутъ  вѣроятео  вредной  „перефрази- 
ровкой". Я  мало  надѣюсь  убѣдить  критиковъ.  Но  мои  за- 
мѣтки  имѣютъ  другую  цѣль. 

Сферой  „чистой",  спеціальной  науки  значен) е  теоріи 
Маркса  никогда  не  ограничивалось.  Эта  теорія  важна  не 
для  однихъ  спеціалистовъ  по  политической  экономіи.  На 
свѣтѣ  много  такихъ  же,  какъ  я,  читателей.  Я  надѣюсь,  что 
нѣкоторымъ  изъ  такихъ  читателей  мои  замѣтки  помогутъ 
„взвѣсить  и  проанализировать"  тѣ  способы,  посредствомъ 
которыхъ  созданы  такъ  громко  провозглашенныя  ошибки 
и  антйноміи  Маркса. 

Сама  по  себѣ  новая  теорія  рынковъ  не  составляетъ  пред- 
мета моихъ  замѣтокъ,  но  такъ  какъ  г.  Туганъ-Барановскій 
совершенно  правъ,  указывая  Нежданову  на  ея  неразрывную 
связь  со  своей  теоріей  прибыли,  такъ  какъ  и  возраженія 
Марксу  и  теорія  прибыли  прямо-таки  вытекаютъ  у  него  изъ 
теоріи  рынковъ,  какъ  ея  необходимое  дополненіе,  то  мнѣ 
^іриходится  коснуться  мимоходомъ  и  теоріи  рынковъ. 

Эта  теорія,  выросшая  на  почвѣ  полемики  противъ  взгля- 
довъ  г.г.  В.  В.  и  Н — она,  говоритъ  намъ  о  независимости 
капиталистическаго  производства  отъ  внѣшняго  для  него 
рынка,  въ  смыслѣ  ли  загранпчнаго  вывоза,  или  въ  смыслѣ 
третьихъ  лицъ  —  некапитал нстическихъ  производителей 
внутри  страны.  Очевидная  и  безусловная  необходимость 
внѣшнихъ  рынковъ  для  существующихъ  капиталистически 
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развитыхъ  странъ  выросла  изъ  ихъ  спеціализаціи  на  из- 
вѣстныхъ  отрасляхъ  промышленности.  Предполагается,  что 
^сли  бы  капиталы  и  рабочіе  распредѣлялись  пропорціо- 
нально  между  всѣми  отраслями  промышленности,  эти  отрасли 
служили  бы  рынкомъ  другъ  для  друга,  и  общая  сумма  про- 
дуктовъ  развивающей  свое  капиталистическое  производство 
страны  могла  бы  также  расти,  какъ  росла  при  работѣ  на 
всемірный  рынокъ. 

Это,  конечно,  болѣе,  чѣмъ  сомнительно. 

Вытѣснивъ  продукты  своихъ  собственныхъ  производите- 
лей съ  національнаго  рынка,  англійская  промышленность 
продолжала  такое  же  вытѣсненіе  на  всемірномъ  рынкѣ  и 
могла  удваивать  и  утраивать  свое  производство  въ  такую 
эпоху,  когда  англійское  потребленіе  какъ  мѣстныхъ,  такъ  и 
привозныхъ  продуктовъ,  скорѣе  падало,  чѣмъ  росло.  Рабо- 
тая же  исключительно  на  національный  рынокъ,  англійскій 
ісапитализмъ  былъ  бы  вынужденъ  сообразовать  свой  ростъ 
съ  ростомъ  потребленія  жителей  Англіи. 

Но  крайній  и  единственный  интересующій  насъ  здѣсь 
видъ  этой  теоріи  отрицаетъ  зависимость  роста  капиталисти- 
ческаго  производства — не  отъ  внѣшнихъ  рынковъ  только,  а 
также  и  отъ  внутренняго  спроса  на  предметы  потребленія 
Пропорціонально  распредѣленное  производство  средствъ 
производства  можетъ  само  для  себя  служить  рынкомъ  и 
благополучно  расти  при  уменьшеніи  производства  предме- 
товъ  потребленія.  Въ  капиталистическомъ  хозяйствѣ  цѣлью 
производства  является  не  потребленіе,  а  прибыль.  Возмож- 
ность возрастанія  отдѣла:  „средства  производства"  на  счетъ 
отдѣла:  „средства  потребленія"  видаа  изъ  извѣстяыкъ  схемъ 
общественнаго  воспроизводства. 

Эти  схемы,  предназначенныя  у  Маркса  для  выясненія 
совсѣмъ  иного  вопроса,  играютъ  въ  нашей  литературѣ  о 
рыакахъ  огромную,  но  едва-ли  подобающую  имъ  роль.  Съ 
ними  можно  продѣлывать  что  угодно  и  показывать  самыя 
противоположныя  вещи. 

1-  й  отд.  Средства  производства    .    .    .    40Э0  с  -\-  1000  ѵ  +  1000  га =6000 

2-  й;  отд.        ,      потребленія  рабочихъ   1000  0+   250  ѵ  +  250  т=  1500 

3-  й  отд.        „  „  капитал.   1СО0  с  +    250  ѵ  +  250  т=1500 

Попробуемъ  уменьшить  въ  каждомъ  отдѣлѣ  перемѣнный 
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капиталъ  вдвое, — а  можно  и  сразу  вдесятеро — и  остальную 
половину,  или  ^/ю,  приложЕМЪ  во  всѣхъ  отдѣлахъ  къ  по- 
стояБному  капиталу  того  же  отдѣла,  а  затѣмъ  всѣ  числа 
второго  отдѣла  уменьшимъ  вдвое  или  вдесятеро,  а  всѣ  остат- 
ки приложимъ  къ  соотвѣтствуіощимъ  числамъ  перваго  от- 
дѣла,  и — какъ  видите — всѣ  части  всѣхъ  отдѣловъ  по  преяь 
нему  находятъ  свой  эквивалентъ. 

1-  й  отд.  Средства  производства    .    6С02Ѵ'2  с  +  122Ѵ2  ѵ  +  1225  т=7350 

2-  й  отд.       „        потребленія  рабоч.  122^2  с  -4"     2^2  ѵ  +     25  т=і  150 

3-  й  отд.       „  у,        капит.  1225      с        25     ѵ  +    250  тп=1500 

Такія  же  операціи  можно  продѣлать,  разумѣется,  и  съ 
постояннымъ  капиталомъ  и  съ  прибылью,  можно  произво- 
дить между  ними  различныя  комбинаціи.  Да  мало-ли  что 
можно  дѣлать!  Нужно  только  соблюдать  „пропорціональ- 
ность"  и  все  останется  въ  порядкѣ.  Но  какой  бы  порядокъ 
ни  царствовалъ  въ  мірѣ  схемъ,  какими  бы  аргументами  намъ 
ни  пытались  доказать,  что  производство  средствъ  производ- 
ства можетъ  увеличиваться  при  уменьшеніи  производства 
предметовъ  потребленія,  мы  можемъ  только  повторить  отвѣтъ 
Вольтера  физіократамъ,  утверждавшимъ,  что  одно  лишь 
земледѣліе  приносрітъ  чистый  доходъ:  „если  бы  самъ  Богъ 
сказалъ,  что  міръ  сдѣланъ  изъ  стекла,  я  смиренно  отвѣтилъ 
бы  ему:  Создатель  міра!  Ты  вправѣ  говорить  о  немъ  все, 
что  Тебѣ  угодно,  но  я  все-таки  не  могу  не  видѣть,  что  міръ, 
въ  которомъ  я  живу, — не  изъ  стекла!" 

Не  могу  также  и  я  не  видѣть,  что  сокращеніе  производ- 
ства пищи,  одежды,  обуви,  утвари,  мебели  и  проч.  неиз- 
бѣжно  ведетъ  за  собою  сокращеніе  производства  пряжи 
хлопка,  льна  и  шерсти,  зерна  и  топлива,  лгелѣза,  красокъ, 
и  проч.  и  проч.  За  этимъ  не  можетъ  не  послѣдовать  пре- 
кращеніе  производства  основного  капитала  для  всѣхъ  этихъ 
закрывшихся  производствъ,  а  слѣдовательно— сокращеніе 
металлургической  и  каменноугольной  промышленности  и 
основного  капитала  этой  промышленности.  Все  это  должно 
закончиться  сокращеніемъ  производства  машинъ,  дѣлаю- 
пііихъ  машины,  вплоть  до  самыхъ  вершинъ  этой  машино- 
строительной іерархіи.  Всѣ  эти  сокращ,енія  должны  со- 
провождаться новымъ  уменьшеніемъ  потребленія,  что,  вмѣ- 
стѣ  съ  сокращен]  емъ  торговли  и  перевозки  товаровъ,  должно 
вызвать  новую  волну  сокращеній  производства  по  всей  ли- 
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ніи.  и  чѣмъ  „пропорціональнѣе"  и  „независимѣе"  предста- 
вимъ  мы  себѣ  капиталистическое  хозяйство,  тѣмъ  чувстви- 
тельнѣе  должны  быть  всѣ  его  отдѣлы  къ  уменьшенію  произ- 
водства предметовъ  потреблены.  „Пропорціональность"  то 
и  требуетъ,  при  такомъ  умеяьшеніи,  сокращенія  всѣхъ  отдѣ- 
ловъ,  создаіощихъ  средства  производства.  Не  подлежитъ  со- 
мпѣнію,  что  цѣлью  капиталистическаго  производства  являет- 
ся не  потребленіе,  а  прибыль,  но  производить  средства  для 
отсутствующаго  производства  было  бы  занятіемъ  нецѣлесо- 
образнымъ  и  прибыли  не  принесло  бы. 

Г.  Туганъ-Барановскій  видитъ  подтвержденіе  своей  теоріи 
въ  нсвѣйшемъ  фазисѣ  промышленнаго  развитія  Англіи. 
Ея  текстильная  промышленность  перестала  рости,  тогда  какъ 
машиностроительное  производство,  химическое,  обработка 
металловъ,  добыча  каменнаго  угля  и  другія  отрасли  про- 
мышленности, создаю пі,ія  средства  производства,  продолл^аютъ 
рости.  Само  по  себѣ  это  обстоятельство  говорить  лишь  о 
томъ,  что  рядомъ  съ  Англіей  существуютъ  страны,  употреб- 
ляюш;ія  англійскія  средства  производства  для  изготовленія 
своихъ  предметовъ  потреб  л  енія,  часть  которыхъ  получалась 
прежде  изъ  Англіи.  Видѣть  въ  этомъ  какое-то  подтвержде- 
ніе  новой  теоріи,  должно  быть,  помогаетъ  положеніе:  „про- 
дукты обмѣниваіотся  на  продукты",  но  лишь  взятое  совер- 
шенно абстрактно,  такъ  какъ,  при  попыткѣ  вложить  въ  него 
конкретный  смыслъ,  оно  для  теоріи  рынковъ  тотчасъ  же 
теряетъ  всякое  значеніе. 


Какъ  бы  то  ни  было,  теорія  существуетъ,  а  разъ  она  су- 
ществуетъ,  ей  нужно  показать,  что  производительность  труда 
можетъ  рости,  не  увеличивая  количества  продуктовъ  (сред- 
ства производства  могутъ  разростаться  при  неизмѣнномъ 
или  падаюп],емъ  потребленіи),  а  машины  могутъ  замѣнять 
рабочихъ,  не  уменьшая  ни  издержекъ  производства,  ни 
прибыли  (уменьшеніе  издержекъ  при  неизмѣнности  продук- 
та равняется  уменьшенііо  капитала,  а  паденіе  уровня  при- 
были, не  вознаграждаемое  ростомъ  ея  массы, — паденію  ка- 
питализма). 

Всѣмъ  этимъ  надобностямъ  удовлетворяетъ  выведенный 
г.  Туганомъ-Барановскимъ  фабрикантъ  шелковыхъ  тканей 


открывающій  „основную  ошибку  абстрактной  теоріи  шші^ 
тализма  Маркса".  Онъ  отпустилъ  половину  своихъ  рабочнхъ 
и  пріобрѣлъ  такіе  механическіе  станки,  при  которыхъ  из- 
держки производства  прежняго  количества  продукта  ничуть 
не  понизились. 

Г.  Туганъ-Барановскій  полагаетъ,  что  по  теоріи  Маркса 
прибыль  этого  фабриканта  должна  пасть,  а  между  тѣмъ: 
„предложеніе  тканей  остается  прежнимъ,  спросъ  также — нѣтъ 
никакого  основанія  предполагать  его  измѣнившимся.  Слѣ- 
довательно,  и  цѣна  тканине  испытаетъ  перемѣны".  Рынокъ, 
по  справедливому  замѣчанію  автора,  даже  и  не  замѣтилъ. 
проишествія  на  шелковой  фабрикѣ.  „А  если  такъ,  то  и  про- 
центъ  прибыли  шелковаго  фабриканта  останется  совершенно 
такимъ  же,  какъ  и  до  замѣщенія  части  перемѣннаго  капи- 
тала постояннымъ,  ибо  всѣ  расходы  фабриканта  тѣ-же,  и 
выручка  та-же,  что  и  раньше.  Такъ  говоритъ  простой  здра- 
вый смыслъ  и  ежедневный  опытъ".  Совершенно  вѣрно.  Обод- 
ренный очевидной  убѣдительностью  своего  примѣра,г.  Туганъ- 
Барановскій  переходить  къ  цѣлой  странѣ.  Ея  производство 
выражалось  сперва  въ  схемѣ:  100 с  +  200 ѵ  + 200т— 500.  За- 
тѣмъ  ея  предприниматели,  опять  таки  безъ  уменьшенія  издер- 
жекъ  производства  того-же  количества  продукта  замѣняютъ 
половину  рабочихъ  машинами:  200  с  + 100  ѵ-Ь  200  т  =  500,  и 
рынокъ  опять  ничего  не  замѣчаетъ...  Ни  простой  здравый 
смыслъ,  ни  ежедневный  опытъ  этого,  положимъ,  уже  не  го- 
ворятъ.  Если  у  человѣка  выпадетъ  одинъ  волосъ,  то  очевидно,, 
что  этого  никто  не  замѣтитъ,  но,  разъ  человѣкъ  потеряетъ 
всѣ  волосы  или  хотя  половину,  ежедневный  опытъ  говоритъ 
намъ,  что  онъ  сдѣлается  плѣшивымъ. 

Посмотримъ,  какимъ  образомъ,  вопреки  вѣковому  опыту 
капиталистическаго  производства,  страна  г.  Туганъ-Баранов- 
скаго  или  его  шелковый  фабрикантъ  ухитрился  удвоить 
производительность  труда  рабочихъ,  не  понизивъ  своихъ 
издержекъ? 

Постоянный  капиталъ  состоитъ,  какъ  извѣстно,  изъ  основ- 
ного, передаюшіаго  продукту  часть  своей  цѣнности,  но  не 
входящаго  въ  него  матеріально,  и  изъ  сырья  (въ  данномъ 
случаѣ  шелка),  цѣликомъ  входящ;аго  въ  продуктъ  и  мате- 
ріально  и  по  цѣнности — это  самъ  продуктъ  въ  недокончен- 
номъ  состояніи.  Предположимъ,  что  до  переворота  станки 
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составляли  въ  передаваемой  продукту  цѣнности  постояннаго 
капитала  Ѵ4,  т.  е.  25  единицъ  цѣнности,  а  75  стоилъ  шелкъ. 
Шелкъ  и  послѣ  переворота  больше  75  единицъ  цѣнности 
стоить  не  можетъ,  такъ  какъ  количество  продукта  осталось 
прежнимъ,  слѣдовательно,  новые  станки  стоять  впятеро  до- 
роже старыхъ,  хотя  соткать  на  нихъ  можно  лишь  то-же 
самое  количество  ткани.  Вмѣсто  25  едивицъ  цѣнности  они 
перед аютъ  теперь  тому-же  самому  продукту  125  единицъ. 

Считая  несостоятельность  ученія  Маркса  о  прибыли  уже 
доказанной  предыдуш;ими  примѣрами,  г.  Туганъ-Баранов- 
скій  спрашиваетъ  себя:  „Въ  чемъ  же  заключается  ошибка 
Маркса?"  и  находитъ  ее  въ  томъ,  что  „Марксъ  очень  часто 
говорить  о  вліяніи  на  норму  прибыли  возрастанія  произво- 
дительности труда,  но  при  этомь  онъ  всегда  разумѣетъ  подь 
такимь  возрастаніемъ  уменьшеніе  затраты  капитала  на  про- 
изводство единицы  продукта.  Но  измѣненіе  производитель- 
ности труда,  зависящее  только  отъ  измѣненія  сложенія  ка- 
питала, при  непзмѣнности  издержекь  производства  единицы 
продукта,  не  изслѣдовано  Марксомь.  Отсюда  и  вытекаетъ 
основная  неправильность  построенія  Маркса..." 

Въ  рядѣ  схемь,  приведенномь  г.  Туг.-Барановскимъ  изъ 
13-й  главы  III  т.  „Капитала",  нѣтъ  схемы,  соотвѣтствуюіцей 
его  шелковому  фабриканту,  но  въ  15-й  главѣ  того-же  тома 
совершенно  аналогичный  примѣръ  разсматривается  въ  до- 
полнительныхъ  поясненіяхъ  къ  тому  обш,ему  положенію,  что 
соразмѣрно  съ  ростомъ  производительности  труда  растетъ 
лишь  масса  сырья,  лишь  оборотная  часть  постояннаго  ка- 
питала, но  не  основная.  Хотя  машины  при  увеличивающейся 
массивности  (вслѣдствіе  увеличенія  размѣровъ  производства, 
увеличенія  той  массы  сырья,  для  обработки  которой  онѣ 
предназначаются)  и  становятся  абсолютно  дороже,  но  отно- 
сительно онѣ  дешевѣютъ.  Если  пять  рабочихъ  производятъ 
товаровь  вдесятеро  больше  прежняго,  то  отъ  этого  затраты 
на  основной  капиталь  не  удесятеряются  (у  Туг.-Баранов- 
скаго  онѣ  удесятеряются,  когда  5  рабочихъ  производятъ 
товара  лишь  вдвое  больше  прежняго),  онѣ  возрастають  вмѣстѣ 
съ  ростомъ  производительности  труда,  но  далеко  не  сораз- 
мѣрно  съ  этимь  ростомъ. 

Что  иначе  и  быть  не  можетъ,  разъясняется  на  примѣрѣ 
машины,  которая,  вдвое  сокращая  живой  трудъ,  въ  то-же 


8 


время  втрое  увелячивала-бы  цѣнность,  передаваемую  еди- 
ницѣ  продукта  ея  собственйымъ  изнашиваніемъ  и  въ  общемъ 
оставляла-бы  издержки  производства  прежними.  Не  уде- 
шевляя товара,  такая  машина  въ  капиталистическомъ  хозяй- 
ствѣ  не  представляетъ  усовершенствованія,  капиталисту 
нѣтъ  никакого  интереса  ввести  ее.  Распространиться  она 
не  можетъ  потому  уже,  что  въ  прямой  убытокъ — обезцѣни- 
вала- бы,  превращая  въ  ломъ,  еще  не  изношенныя,  дѣй- 
ствующія  машины,  а  такихъ  „утопическихъ  глупостей"  ка- 
питалисты не  дѣлаютъ  ^).  Сокращеніе  труда  само  по  себѣ, 
ради  досуга,  могло  интересовать  самостоятельныхъ  произ- 
водителей; къ  нему  будетъ  всѣми  силами  стремиться  пла- 
номѣрно  хозяйничаюш;ее  соціалистическое  обпііество,  капи- 
талисту-же  интересно  не  сокращеніе  живого  труда,  а  лишь 
сокращеніе  издержекъ.  Г.  Туг.-Барановскій  находитъ  нуж- 
нымъ  „изслѣдовать  явленіе  въ  наиболѣе  чистомъ  видѣ — из- 
слѣдовать,  какъ  вліяетъ  замѣщеніе  перемѣннаго  капитала 
постояннымъ  само  по  себѣ",  безъ  уменьшенія  издер- 
жекъ производства.  Онъ  изслѣдуетъ  вліяніе  на  уровень 
прибыли  такого  явленія,  которое  „само  по  себѣ"  станетъ 
возможнымъ  (какъ  общественная  тенденція,  а  не  личный 
капризъ)...  лишь  съ  исчезновоніемъ  капиталистической  при- 
были. 

Но  капиталистъ  г.  Туг.-Барановскаго  дѣйствуетъ  не  по 
экономическимъ  разсчетамъ,  а  лишь  по  злобѣ.  Онъ  желаетъ 
„избѣгн}Л"ь  непріятности"  имѣть  дѣло  съ  рабочими.  Такъ 
какъ  „механически"  прибыль  падаетъ  лишь  у  схематиче- 
скаго  Маркса,  противъ  котораго  борятся  теперь  г.  г.  Струве 
и  Туг.-Барановскій,  у  реальнаго-же  Маркса — механизмомъ, 
вырабатывающимъ  изъ  роста  производительности  труда 
паденіе  прибыли,  служитъ  конкурренція,  борьба  за  спросъ, 
а  сердитый  фабрикантъ  ее  не  задѣлъ,  то  по  обычнымъ  эко- 


На  томъ,  что  машина  всегда  стоить  і^іеньше  замѣняемой  ею  рабо- 
чей силы,  Марксъ  неоднократно  настаиваетъ  и  въ  I  томѣ  и  въ  другихъ 
мѣстахъ  Ш-го.  Я  „повторяю  всѣмъ  извѣстную  догму".  Это,  раз^^іѣется, 
скучно,  но  вѣдь  очевидное  не-паденіе  прибыли  шелковаго  фабриканта 
поставлено  во  главу  угла  всего  крушенія  теоріи  Маркса.  Какъ-же  не  на- 
помнить читателю,  что  Марксъ  изслѣдовалъ  тенденціи  существующаго 
капиталистическаго  строя,  а  не  „стекляннаго".  который  созданъ  и  пзслѣ- 
дуется  г.  Туг.-БарапоБСкпмъ? 
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номическимъ  причинамъ  его  прибы.пь  не  потерпитъ  урона. 
Достигнетъ-ли  онъ  той  нравственной  цѣли,  къ  которой  стре- 
мится— это  другое  дѣло.  Еще  въ  шелковомъ-то  производ- 
ствѣ — куда  ни  шло,  но  устрой  онъ  такую  штуку  въ  одной 
изъ  отраслей  англійской  промышленности,  гдѣ  сушіествуютъ 
рабочіе  союзы,  секретари  которыхъ  прекрасно  знаютъ  усло- 
вія  промышленности  и  тотчасъ  проникли-бы  въ  мотивы 
фабриканта,  ему  дорого  пришлось-бы  поплатиться  за  свою 
продѣлку — даже  и  со  стороны  прибыли,  а  уя^ъ  душевнаго-то 
удовлетворенія  навѣрное  пришлось-бы  ждать  до  обезьянъ, 
о  которыхъ  зри  у  того  же  г.  Тугана-Барановскаго  ^). 

Никакихъ  пныхъ  аргументовъ,  кромѣ  все  того-же  замѣ- 
ш,енія  рабочихъ  машинами  „саеіегіз  рагіЪиз",  не  приводить 
г.  Туг.-Барановскій  и  во  второй  своей  статьѣ,  озаглавленной 
„Трудовая  цѣнность  и  прибыль" 

Разсмотримъ  его  собственное  ученіе  объ  уровнѣ  прибыли, 
въ  заключеніе  котораго  онъ  цѣлыми  четырьмя  строчками 
курсива  подчеркиваетъ  свое  торжество  надъ  Марксомъ. 

„Отъ  какихъ-бы  причинъ  ни  зависѣла  цѣнность  продук- 
товъ...  распредѣленіе  продукта  между  отдѣльными  обще- 
ственными классами  совершается  при  посредствѣ  цѣны. 
Какъ  предметы,  имѣющіе  цѣну,  всѣ  продукты  соизмѣримы 
другъ  съ  другомъ.  Весь  общественный  продуктъ  распадается 
на  три  части:  одна  идетъ  на  возстановленіе  средствъ  про- 
изводства, другая  на  потребленіе  рабочихъ  и  третья  посту- 
паетъ  въ  распоряженіе  нетрудящихся  классовъ.  Чѣмъ  опре- 
дѣляется  доля  нетрудящихся  классовъ?  Очевидно,  высотой 
двухъ  другихъ  долей — средствъ  производства  и  предметовъ 
потребленія  рабочихъ.  Если  доля  рабочихъ  и  средствъ  про- 
изводства въ  суммѣ  останется  неизмѣнной,  то  и  доля  нетру- 
дящихся классовъ  не  можетъ  измѣниться,  какъ-бы  ни  излш- 
нялась  доля  рабочихъ.  Допустимъ,  что  доля  средствъ  произ- 
водства=Ѵ4  всего  продукта,  доля  рабочаго  класса  и  доля 
нетрудящихся  классовъ  Ѵ4.  Пусть  доля  рабочаго  класса 
сократится  вдвое,  а  доля  средствъ  производства  соотвѣт- 
ственно  возрастетъ.  Въ  такомъ  случаѣ  на  долю  рабочаго 
класса  придется       продукта,  на  долю  средствъ  производ- 


1)  Май  1899  г.  Н.  О.  „Основная  ошибка". 

2)  Мартъ  1900  г.  „Н.  О.'Ч 
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ства — Ѵ^-  Но  такъ  какъ  доля  рабочихъ  и  средствъ  произ- 
водства въ  совокупности  не  измѣнилась,  то  и  доля  нетру- 
дящихся классовъ  должна  остаться  неизмѣнной.  Отсюда 
ясна  мнимость  закона  Маркса  о  паденіи  нормы  прибили. 
Замѣщенге  рабочаго  машиной,  саеіегіз  раггЪиз,  никакого  влія- 
нгя  на  долю  капиталистовъ^  а^  слѣдовательно,  и  на  норму 
прибили  не  оказиваетъ''  ^). 

Какимъ-же  способомъ  достигается  здѣсь  неизмѣнность 
суммы  общественнаго  продукта,  при  ростѣ  доли  средствъ 
производства  на  счетъ  доли  рабочихъ?  Чтобы  разсмотрѣть 
его,  изобразимъ  это  хозяйство  въ  обычной  схемѣ,  только 
при  постоянномъ  капиталѣ  отмѣтимъ  въ  скобкахъ  его  рас- 
падеяіе  на  основную  ос  и  обороточную  об  части.  Эти  части 
мы  беремъ  произвольно,  но  ихъ  относительные  размѣры  не 
измѣняіотъ  дѣла. 

1)  Средства  производства  125  (25  ос.  100  об.)  с4-*^50ѵ  + 
125  т  =  500. 

2)  Средства  потребленія  рабочихъ  250  (50  ос.  200  об.)  с  + 
500У +  250т=  1000. 

3)  Средства  потребленія  капиталистовъ  125  (25  ос.  100  об.) 
с  4- 250  ѵ+  125  т  =  500. 

Соединенныя-же  вмѣстѣ  средства  потребленія  капитали- 
стовъ и  рабочихъ  равнялись  375  (75  ос.  +  300  об.)  с  4-  750  т  -4- 
375  т+  1500. 

Это  при  первоначальномъ  составѣ  капитала  ^). 

Послѣ  переворота  доля  средствъ  производства  изъ  ^/4 

')  „Науч.  Об."  №  3  1900  г.  „Трудов,  цѣнн.  и  прибыль". 

2)  Какъ  здѣсь,  такъ  и  въ  первой  статьѣ  г.  Туганъ-Барановскій  пред- 
полагаетъ  первоначальный  составъ  капитала  до  такой  степени  низкимъ, 
что  является  вопросъ:  не  думаетъ-ли  онъ,  что  въ  его  схематической 
утопіи  отражается  не  только  настоящее  или  будущее  капиталистическаго 
строя,  но  и  его  возни кновеніе?  Быть  можетъ  и  фабрикантъ  шелковыхъ 
тканей  взятъ  потому  именно,  что  въ  этой  отрасли  не  перевелись  еще 
ручные  станки?  Если-бы  мое  предположение  оказалось  справедливымъ, 
то  нашего  автора  отъ  всей  души  поблагодарили-бы  многочисленныя 
тѣни  ремесленниковъ,  въ  особенности-же  тѣни  всѣхъ  погибшихъ  руч- 
ныхъ  ткачей  Англіи,  Индіи,  Силезіи.  Имъ  такъ  пріятно  было  бы  хотя  бы 
въ  „чарованіп  красныхъ  вымысловъ"  представить  себѣ,  что  вмѣсто  по- 
губившихъ  ихъ  злыхъ  машинъ,  безмѣрно  умножавшихъ  и  удешевляв- 
шнхъ  продукты,  современные  имъ  капиталисты  вводили  дорогія  игрушки 
М.  И.  Туганъ-БараноБСкаго.  Съ  такими  игрушками  не  предстояло  бы  ни 
какой  борьбы.  На  нихъ  можно-бы  просто-на-проето  не  обращать  внимакія 


превращается  въ  Ѵг,  доля  рабочихъ  изъ  ^/2  въ  четверть,  а 
такъ  какъ  доля  капиталистовъ  остается  прежней,  то  въ 
общемъ  производство  предметовъ  потребленія  сокращается 
в  а  ^/3,  на  ^/з-ЯіО  уменьшается  очевидно  и  количество  пре- 
вращаемаго  въ  эти  предметы  сырья  л  полуфабрикатовъ^ 
т.  е.  оборотная  часть  постояннаго  капитала  въ  отдѣлѣ 
средствъ  потребленія. 

1)  Средства  производства:  500  с+250  ѵ-1-250  т=1000. 

2)  и  3)  Средства  потребленія  капиталистовъ  и  рабочихъ: 
500  (300  ОС.-І-200  об.)  с+250  ѵ+250  т=1000. 

Такимъ  образомъ,  до  переворота  75  единицъ  основного 
капитала  было  достаточно  для  обработки  300  единицъ  сырья 
въ  1500  едпницъ  продукта,  послѣ  переворота  требуется  учет- 
веренный основной  капиталъ  для  обработки  200  единицъ  сы- 
рья и  производства,  сократившагося  на  продукта.  Не  имѣя 
ни  малѣйшихъ  данныхъ  относительно  причинъ  безмѣриаго 
вздорожанія  машинъ,  пріобрѣтаемыхъ  у  і-го  отдѣла  двумя 
послѣдними,  мы  не  можемъ  произвести  соотвѣтствующихъ 
измѣненій  въ  отношеніи  между  основнымъ  и  оборотнымъ 
капиталомъ  въ  отдѣлѣ  производства  средствъ  производства. 
Но  этого  и  не  нужно  для  того,  чтобы  видѣть,  что  Туганъ- 
Барановскій,  замѣнивъ  рабочихъ  машинами,  могъ  сохра- 
нить неизмѣнными,  какъ  общую  сумму  продукта,  такъ  и  из- 
держки производства  (общую  сумму  долей  рабочихъ  и 
средствъ  производства)  лишь  посредствомъ  ничѣмъ  не- 
объяснимаго  вздорожанія  основного  капитала.  Именно — 
Бздорожанія,  такъ  какъ  для  производства  уменьшеннаго 
количества  продукта,  увеличеніе  массы  основного  капитала 
понадобиться  не  можетъ. 

Читатель  видитъ,  что  это  не  новый  аргументъ,  а  съ  одной 
стороны — все  тотъ-же,  разросшійся  въ  цѣлое  „общество" 
фабрикантъ  шелковыхъ  тканей,  съ  другой-же  стороны — 
это  уже  знакомая  намъ  теорія  независимости  производства 
средствъ  производства  отъ  производства  предметовъ  по- 
требленія. 

Все  остальное,  имѣющее  во  второй  статьѣ  внѣшній 
видъ  возраженій,  является  простымъ  противопоставленіемъ 
взгляд амъ  Маркса  „производительности  капитала". 

„Трудовая  цѣнность  есть  не  болѣе,  какъ  условное  пред- 
лоложеніе  —  фикція,  но  полезная  (!)  фикція".   Кому  и  по- 
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чему  она  можетъ  быть  полезна,  будучи  фикціей,  остается 
неизвѣстнымъ,  но  Марксу  она  была  очень  вредна.  Подъ 
ея  вліяніемъ  „Марксъ  сдѣлалъ  крупную  ошибку.  Онъ 
упустилъ  изъ  виду  (курсивъ  мой),  что  реально  въ  дѣлѣ 
созданія  прибыли  капиталъ  вполнѣ  эквивалентенъ  труду. 
Поэтому,  замѣщеніе  труда  капиталомъ  не  можетъ  вліять 
на  норму  прибыли.  Норма  прибыли,  какъ  реальное  явле- 
ніе,  не  находится  ни  въ  какомъ  соотношеніи  съ  строеніемъ 
капитала...  Ошибка  Маркса  проистекла  изъ  того,  что  онъ 
упустилъ  изъ  виду,  что  всякое  уменьшеніе  доли  труда  въ 
общихъ  затратахъ  производства  при  неизмѣнности,  или 
даже  возрастаніи  суммы  производимыхъ  продуктовъ,  есть 
только  другое  выраженіе  повышенія  производительности 
труда".  Словомъ,  Марксъ  „упустилъ  изъ  виду"  все  то,  что 
опровергалъ  въ  своей  „Критикѣ  политической  экономіи", 
да  сверхъ  того  упустилъ  изъ  виду  еш;е  и  „повышеніе  про- 
изводительности труда". 

Что  именно  хочетъ  сказать  г.  Туганъ-Барановскій  этимъ 
послѣднимъ  совершенно  невѣроятнымъ  „упущеніемъ",  видно 
изъ  слѣдуюп];ей  страницы.  „Повышеніе  производительности 
труда  есть  ничто  иное,  какъ  другое  выраженіе  для  обозна- 
ченія  паденія  доли  труда  въ  общихъ  затратахъ  производ- 
ства. Понятное  дѣло,  что  если  общій  результатъ  работы 
Петра  и  Ивана  я  считаю  работой  только  Петра,  то  чѣмъ 
больше  сработалъ  Иванъ,  тѣмъ  производительнѣе  я  дол- 
женъ  считать  трудъ  Петра.  Марксъ  повѣрилъ,  что  Иванъ 
дѣйствительно  ничего  не  дѣлаетъ  и  заключилъ:  если  Иванъ 
беретъ  на  себя  работу  Петра — если  машина  замѣпі,аетъ  ра- 
бочаго — значитъ,  ихъ  общая  выработка  сокращается.  Иными 
словами  Марксъ  сталъ  отрицать  факты  (наблюдаемые  М.  И. 
Туганъ-Барановскрімъ  въ  его  стеклянномъ  царствѣ);  но 
онъ  могъ-бы  спасти  трудовую  теорію,  если-бы  призналъ, 
что,  благодаря  замѣщенію  труда  машинами,  растетъ  про- 
изводительность труда,  почему  это  замѣщеніе,  само  по  себѣ, 
и  не  доляшо  вліять  на  прибыль". 

Салю  по  себѣ!  Сае1егІ8  рагіЪпз,  т.  е.  все  тотъ-же  шел- 
ковый фабрикантъ!  Не  ростъ  производительности  труда 
„упустилъ  изъ  виду"  Марксъ,  а  именно — этого  сердитаго 
господина,  всецѣло  завладѣвшаго  г.  Туганъ-Барановскимъ. 
Онъ,  и  только  онъ  заставляетъ  нашего  автора  говорить  о 
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„независимости  цѣны  отъ  строенія  капитала",  о  томъ,  что 
„цѣна  продукта  "не  находится  ни  въ  какой  зависимости 
отъ  этого  строенія".  Иначе,  даже  при  глубочайшей  увѣ- 
ренности,  что  работаетъ  Иванъ,— а  Петръ  такъ  только  безъ 
толку  около  него  вертится,  г.  Туганъ-Барановскій,  руковод- 
ствуясь лишь  издержками  производства  и  исторіей  про- 
мышленности, не  могъ-бы  не  вспомнить,  какъ  должны  были 
падать  и  дѣйствительно  падали  цѣны  машинныхъ  издѣлій 
(и  именно  падала  разница  въ  цѣнѣ  между  сырьемъ  и  фа- 
брикатомъ),  на  томъ  „вульгарномъ,  будничномъ  рынкѣ,  къ 
которому  (язвитъ  Михаилъ  Ивановичъ)  большинство  марк- 
ксистовъ  питаетъ  искреннее  презрѣніе,  и  законы  котораго 
трактуются  ими,  какъ  нѣчто  низшее  и  буржуазное".  Неза- 
висимость-же  отъ  строенія  капитала  цѣны  пріобрѣтаютъ 
лишь  на  изяш;номъ,  праздничномъ  рынкѣ  той  почтенной 
страны,  гдѣ  „машины  замѣпі;аютъ  рабочихъ  саеіегІ8  рагіЪиз" 
и,  не  сокращая  издержекъ  производства,  могутъ  вводиться 
лишь  сердитыми  господами  исключительно  по  злости. 

Мы  знаемъ,  чѣмъ  опредѣляется  по  мнѣнію  г.  Туганъ-Ба- 
рановскаго  уровень  прибыли  капиталрістовъ.  У  него  есть 
также  новая  теорія  самого  происхожденія  прибыли.  Хотя 
эта  теорія  излагается  не  для  опроверженія  Маркса,  а  лишь 
въ  замѣну  его  уже  опровергнутаго  по  мнѣнію  автора  уче- 
нія,  мы  все-же  взглянемъ  на  эту  теорію  прежде  чѣмъ  раз- 
статься  со  статьями  Туганъ-Барановскаго.  Ояъ  разсматри- 
ваетъ  все  общество  въ  его  цѣломъ,  а  такъ  какъ  совокуп- 
ность всего  общества  не  покупаетъ  и  не  продаетъ,  то  бо- 
гатство всего  общества  не  зависитъ  отъ  цѣны.  „Въ  частномъ 
хозяйствѣ  производимый  продуктъ  несравнимъ,  по  своимъ 
потребительнымъ  свойствамъ,  съ  продуктами,  затраченными 
для  его  производства.  Въ  народномъ  хозяйствѣ  продукты 
вновь  производимые  и  продукты  потребляемые  или  расхо- 
дуемые вполнѣ  сравнимы,  такъ  какъ  это  въ  общемъ,  одни 
и  тѣ-же  продукты".  Въ  началѣ  операціоннаго  года  общество 
располагало  такимъ-то  и  такимъ-то  числомъ  милліоновъ  пу- 
довъ  пшеницы,  чугуна,  желѣза,  матерій  и  проч.,  и  проч. 
Въ  концѣ  года  оно  имѣетъ  всѣхъ  этихъ  пудовъ  на  20,  на 
30  процентовъ  больше,  чѣмъ  въ  началѣ.  Въ  оснобѢ  при. 
были  лежитъ  простой  фактъ  увеличенія  количества  про- 
дуктовъ.  „Почему,  спрашиваетъ  авторъ,  совокупный  обще- 
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-ственный  продуктъ  цѣнится  выше  продуктовъ,  затраченныхъ 
на  его  производство?  Да  потому,  что  путемъ  затраты  дан- 
наго  количества  продуктовъ,  обпдество  не  только  воспро- 
изводить затраченные  продукты,  но  и  получаетъ  нѣкоторый 
избытокъ  продуктовъ.  Этотъ  избытокъ  расцѣнивается  та- 
кимъ-же  порядкомъ,  какъ  и  за^траченные  продукты;  такимъ 
образомъ  возникаетъ  прибавочная  цѣнность.  Что  прибыль 
основывается  именно  на  моментѣ  увеличенія  количества 
продуктовъ  въ  распоряженіи  общества,  это  вполнѣ  ясно,  если 
вспомнить,  что  прибавочная  цѣнность  была-бы  немыслима 
безъ  прибавочнаго  продукта.  Въ  основѣ  прибыли  лежитъ, 
€лѣдовательно,  созданіе  прибавочнаго  продукта"... 

„Этотъ  свободный,  прибавочный  продуктъ  частью  или 
цѣликомъ  достается  владѣльцамъ  средствъ  производства — 
потому  что  для  производства  необходимъ  не  только  трудъ, 
но  и  средства  производства.  Монопольное  владѣніе  послѣд- 
ними  даетъ  экономическую  силу  имущимъ  классамъ  обез- 
печить  себѣ  опредѣленную  долю  участія  въ  общественномъ 
продуктѣ". 

Отъ  другихъ  теорій  происхожденія  прибыли  его  соб- 
ственная теорія  выгодно  отличается,  по  мнѣнію  ея  автора, 
между  прочимъ  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  ней  „дѣйстви- 
тельно  нѣтъ  ни  грана  этики",  тогда  какъ  другія,  въ  томъ 
числѣ  и  теорія  Бемъ-Баверка,  стремятся  доказать  „закон- 
ность нетрудового  дохода". — „Но  и  теорія  Маркса,  хотя  и 
въ  другомъ  смыслѣ,  также  заключаетъ  въ  себѣ  этическій 
моментъ.  По  этой  теорірг  прибыль  есть  неоплаченная  доля 
труда  рабочаго.  Но  развѣ  такое  опредѣленіе  прибыли  не 
исходить  изъ  молчаливаго  допущенія,  что  только  рабочій 
имѣетъ  право  на  продуктъ  производства?"  Говорить  о  не- 
оплаченномъ  трудѣ  можно  только  „въ  смыслѣ  несоотвѣт- 
€твія  дѣйствительности  извѣстному  этическому  и  правовому 
идеалу  —  право  рабочаго  на  всю  выручку  его  труда"...  „Обѣ 
теоріи  этичны,  односторонни  и  объективно  невѣрны".  Тео- 
рія  Маркса  затрогиваетъ  „область  желаемаго",  а  эта  область 
„не  есть  область  причинныхъ  отношеній  бытія,  которыми 
только  и  занимается  объективная  наука". 

А  вотъ  теорія  Туганъ-Барановскаго  свободна  отъ  этой 
ненаучности.  „Она  лишь  объясняетъ  соціальные  факты, 
даетъ  имъ  научное  истолкованіе — и  только". 


Итакъ,  опредѣленіе  прибыли,  какъ  результата  неопла- 
ченной части  труда,  не  имѣетъ  основанія  въ  „отнопіеніяхъ 
бытія?** 

Присмотримся  къ  теоріи  прибыли  самого  автора.  Исход- 
нымъ  пунктомъ  ея  является,  шкъ  мы  знаемъ,  не  цѣнность 
продуктовъ,  а  ихъ  количество  въ  пудахъ,  аршинахъ,  чет- 
вертяхъ  и  проч.  Прибыль  основывается  на  моментѣ  увели- 
ченія  этого  количества:  „Путемъ  затраты  даннаго  коли- 
чества продуктовъ  общество...  получаетъ  нѣкоторый  избы- 
токъ  продуктовъ". 

Что  капиталистъ  получаетъ  свой  „избытокъ^'  путемъ  за- 
траты даннаго  количества  денегъ,  это  съ  его  точки  зрѣнія 
не  подлежитъ  сомнѣнію.  Но  вѣдь  въ  теоріи  происхожденія 
прибыли  Туганъ-Барановскаго  рѣчь  идетъ  не  о  цѣнностяхъ, 
а  объ  матеріальныхъ  предметахъ,  и  не  о  капиталистѣ,  а  объ 
„обществѣ",  состоящемъ  не  изъ  однихъ  же  капиталистовъ. 
Большинство  же  общества,  разъ  рѣчь  идетъ  о  пудахъ,  от- 
лично знаетъ,  что  сколько-бы  пудовъ  чего  угодно  ни  было 
затрачено,  ни  малѣйшей  прибавки  къ  нимъ  не  произойдетъ, 
если  не  привести  ихъ  въ  того  или  другого  рода  движеніе, 
если  не  подвергнуть  ихъ  тѣмъ  или  другимъ  процессамъ, — 
словомъ — если  не  прилол^ить  къ  нимъ  трудъ.  Разумѣется, 
чтобы  приложить  къ  раньше  произведеняымъ  пудамъ  но- 
вую прибавку,  нужны  эти  пуды,  но  сама-то  прибавка  есть  ре- 
зультатъ  труда,  и  только  труда — новаго  труда  большинства 
общества,  приложеннаго  къ  результатамъ  стараго  труда  то- 
гоже  большинства.  Этотъ  фактъ  еще  можно  „упустить  нзъ 
виду",  оставаясь  въ  сферѣ  цѣнностей,  очевидно  достаю- 
щихся ихъ  владѣльцамъ  „путемъ  затраты"  капитала,  но  что 
пуды-то,  если  ихъ  не  пошевелить,  могутъ  только  гнить  да 
ржавѣть,  а  ужъ  никакъ  не  давать  прибавки, — это  ясно,  какъ 
день.  Итакъ  „увеличеніе  количества  продуктовъ  въ  распо- 
ряженіи  общества"  происходитъ  во  время  труда  и  посред- 
ствомъ  труда.  Одна  доля  получившихся  прибавоадыхъ  пу- 
довъ отдается  рабочимъ,  слѣдовательно — одна  часть  трудо- 
вого времени,  произведшаго  новые  пуды,  оплачивается  обла- 
дателями старыхъ,  затраченныхъ  пудовъ,  возвращающихся 
къ  своимъ  владѣльцамъ  въ  сопровожденіи  второй  доли  при- 
бавочныхъ  пудовъ,  явившихся  въ  результатѣ  второй — нп- 
чѣмъ,  не  оплаченной  части  труда.  Прибыль,  слѣдовательно, 
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есть  Бродуктъ  неоплаченной  части  труда.  Туганъ-Баранов- 
скій  скажетъ  вѣроятно,  что  лишь  въ  марксистской  фикціи 
„общій  результатъ  работы  Петра  и  Ивана  считается  рабо- 
той только  Петра,"  на  самомъ  же  дѣлѣ  неоплаченная  (по- 
лученная безъ  выдачи  за  нее  эквивалента)  часть  новыхъ 
пудовъ  была  результатомъ  работы  машинъ.  Но  работы — не 
правда- ли?  Не  затраты-же?  Капиталистамъ  пуды  ничего  не 
стоили  кромѣ  затраты,  имъ  они  достались  путемъ  затраты — 
это  безспорно.  Но  на  свѣтъ  Божій  пуды  появились  исклю- 
чительно путемъ  дБиженія,  путемъ  работы. 

Но  „человѣкъ  и  машина  въ  этомъ  отношеніи  вполнѣ 
эквивалентны",  напоминаетъ  г.Туганъ-Барановскій.  „Трудовая 
теорія  цѣниости,  въ  примѣненіи  къ  реальнымъ  фактамъ, 
дОоЛжна  быть  конструирована  такимъ  образомъ,  чтобы  экви- 
валентность человѣка  и  машины  находила  себѣ  въ  ней  вы- 
ражеиіе". 

Мысль,  что,  работая  при  помощи  машинъ,  люди  произ- 
водятъ  лишь  столько,  сколько  смогли-бы  произвести,  рабо- 
тая безъ  машинъ,  все-же  остальное  количество  продукта, 
явившееся  въ  результагѣ  роста  такъ  называемой  произво- 
дительности труда  („чѣмъ  больше  сработалъ  Пванъ,  тѣмъ 
производительнѣе  я  долженъ  считать  трудъ  Петра")  сдѣла- 
но  машинами — эта  мысль  лежитъ  въ  основаніп  „трудовой 
цѣнностп",  конструированной  Тугапъ-Барановскимъ  въ  его 
первой  статьѣ.  Но  я  думаю,  что  оиъ  выразплъ  тамъ  свою 
мысль  такъ  затѣйливо  и  назвалъ  вдобавокъ  ея  конструиро- 
ваніе  „трудовой  цѣнностью"  лишь  изъ  тѣхъ-же  добрыхъ 
чувствъ  къ  маркспстамъ,  какими  руководствуется  нянька, 
давая  отнимаемому  отъ  груди  ребенку  пососать  пустую  со- 
ску, чтобы  Ее  слишкомъ  плакалъ,  пока  не  привыкнетъ  обхо- 
диться безъ  соски. 

И  соску  пососали,  хотя  ея  пустота  видна  уже  изъ  того 
простого  соображенія,  что  нѣтъ  ни  малѣйшаго  резона  на- 
чинать сокращеніе  трудовой  цѣнностп  съ  момента  пріобрѣ- 
нія  пресловутымъ  шелковымъ  фабрикантомъ  новыхъ  машинъ. 
Развѣ  раньше  никакихъ  усовершенствованныхъ  орудій  не 
вводилось?  Количество  труда,  необходимаго  на  производство 
данной  единицы  товара,  не  уменьшалось?  Производитель- 
ность труда  не  росла? 

Та-же  мысль,  но  уже  безъ  соски,  высказана  и  въ  статьѣ 
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П.  Б.  Струве  „Прибавочная  цѣнность,  воплощенная  въ 
прибавочномъ  продуктѣ, — говорить  онъ, — создается  не  толь- 
ко живымъ  трудомъ,  иначе  говоря,  М  есть  функція  не  одно- 
го только  У.  М  есть  функція  Сх  (=  С-]- У),  т.  е.  всего  об- 
щественнаго  капитала.  Но  я  иду  еще  дальше:  установлен- 
ная Марксомъ  и  всецѣло  признаваемая  мною  зависимость 
между  ростомъ  одного  изъ  элементовъ  постояннаго  капита- 
ла— капитала  основного —  и  ростомъ  производительности 
труда  даетъ  полное  право  утверждать,  что  ростъ  прибавоч- 
ной цѣнности  или  прибавочнаго  продукта  зависитъ  въ  го- 
раздо большей  мѣрѣ  отъ  роста  постояннаго  капитала,  чѣмъ 
отъ  роста  перемѣннаго  капитала.  Исторически  прибавочная 
цѣнность,  или  прибавочный  иродуктъ  (М)  является  по  пре- 
имуществу функціей  основного  капитала". 

Хорошо.  Но  я  иду  еще  дальше  и  берусь  показать,  что 
съ  этой  точки  зрѣнія  люди  съ  незапамятныхъ  временъ  ни- 
какихъ  продуктовъ  не  производили — развѣ  что  иной  разъ 
какой-нибудь  Ноздревъ  руками  зайца  поймаетъ.  Машины, 
конечно,  вещи  большія;  передъ  ними,  какъ  предъ  привезен- 
ной по  телеграфу  заграничной  коровой  въ  разсказѣ  Успен- 
скаго,  самъ  урядникъ  можетъ  шапку  снять,  но  и  деревен- 
ская скотинка — все  же  корова. 

Еще  лѣтъ  пятьдесятъ  тому  назадъ  Бастіа  въ  полемикѣ 
съ  Прудономъ  доказывалъ  что  если,  при  помощи  рубанка 
человѣкъ,  изготовлявшій  раньше  за  цѣлый  день  одну  дос- 
ку, сталъ  изготовлять  ихъ  цѣлыхъ  три,  то  двѣ  доски  СД"]^- 
ланы  въ  сз^щности  новымъ  инструментомъ.  Бастіа  говорилъ 
о  рубанкѣ,  но  кйвалъ-то  онъ  все-таки  на  машины.  Вѣрно, 
однако,  то,  что  поскольку  это  разсужденіе  имѣетъ  смыслъ, 
(или  не  имѣетъ  его)  въ  примѣяеніи  къ  машинамъ,  постоль- 
ку же  оно  относится  и  къ  рубанку.  Дальше,  логика  этого 
разсужденія  „даетъ"  мнѣ  „полное  право  утверждать",  что 
и  единственная  доска  въ  день,  существовавшая  до  рубанка, 
являлась  по  преимуществу  функціей  топора.  Безъ  него  не 
было-бы  сдѣлано  и  одной  и  т.  д.  и  т.  д.  Словомъ,  относи- 
тельно самыхъ  первыхъ   орудій   придется,  пожалуй,  при- 

„Основная  ані^иномія  теоріи  трудовой  цѣнности".  „Жизнь"  2. 

1900  г. 

А  можетъ  быть  и  другого  ручного  инструмента.  Излагаю  па  память 
и  ручаюсь  липіь  за  смыслъ. 
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знать,  что  они  сдѣланы  людьми,  но  дальнѣйпіія  дѣлались 
уже  орудіями,  какъ  и  теперь  машины  производятся  маши- 
нами; предметовъ-же  потребленія  люди,  повидимому,  никог- 
да не  производили. 

А  съ  другой  стороны,  вѣдь  тогда-то  только  они  и  нача- 
ли трудиться,  когда  завелись  орудія.  Росло  употребленіе 
орудій,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  росъ  и  трудъ.  Глупые  люди!  Имен- 
но въ  XIX  вѣкѣ,  когда  машины  достигли  такого  величія, — 
высочайшаго  напряженія  достигъ  и  ихъ  трудъ.  Лишь  въ 
этомъ  вѣкѣ  узнали  они  ночную  работу,  въ  небывалыхъ  раз- 
мѣрахъ  привлечены  къ  труду  дѣти,  до  небывалой  длины 
растянутъ  рабочій  день,  а  при  наступившемъ  въ  крупной 
промышленности  сокраш,еніи  этого  дня,  трудъ  оставшихся 
рабочихъ  часовъ  доведенъ  до  немыслимой  въ  прошлые  вѣка 
интенсивности. 

Перенесете  ирііл.гіТ8ітелъядіТо:прошводительный  съ  человѣ- 
ческаго  труда  на  основной  капиталъ — кажется  мнѣ  единствен- 
нымъ,  хотя  и  не  новымъ  возраженіемъ,  которое  наши  критики 
дѣлаютъ  реальному  Марксу,  а  не  его  механической  схемѣ. 

Но  я  забѣжала  впередъ,  упоминая  выводы  Струве  изъ 
его  „непререкаемаго",  какъ  ему  кажется,  упраздненія  тео- 
ріи  Маркса,  не  сказавъ  еш;е  ни  слова  о  самомъ  способѣ 
упразднен]  я. 


Г.  Струве  точно  такъ  же,  какъ  и  г.  Туганъ-Барановскій, 
пунктомъ  для  своего  нападенія  избираетъ  объясненіе,  дан- 
ное Марксомъ  тенденціи  уровня  прибыли  капиталистовъ  къ 
паденію.  Выразивъ  уровень  прибыли  или  отношеніе  приба- 
вочной цѣнности  къ  совокупному  обшіественному  капиталу 

въ  видѣ  дроби  ^  _^     Струве  спрашиваетъ  себя:  „Но  что-же 

31 

такое  (Т^ту  въ  примѣненіи  ко  всему  обпі;еству?"  И  отвѣ- 

чаетъ,  что  „М  для  всего  общества  означаетъ  общественную 
прибавочную  цѣнность,  воплощенную  въ  общественномъ 
прибавочномъ  продуктѣ,  т.  е.  это  —  чистый  или  свободный 
продуктъ  общества.  Это  та  величина,  которою  измѣряется 
ростъ  производительности  общественнаго  труда,  ^  _^  у  есть 

такимъ  образомъ  отношеніе  чистаго  дохода  общества  ко 
всему  общественному  капиталу".  Напомнивъ  затѣмъ,  что 
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ростъ  постояннаго  капитала,  какъ  это  понимаетъ  п  самъ 
Марксъ,  является  технике- экономическимъ  выражекіемъ 
роста  производительности  общественнаго  труда,  г.  Струве 
дѣлаетъ  предположеніе,  что  читатель  уже  понялъ,  въ  чемъ 
заключается  обѣщанная  антиномія.  Она  такова: 

„1)  Свободный  продуктъ  или  чистый  доходъ  обн^ества, 
величиной  котораго  измѣряется  производительность  обще- 
ственнаго труда,  прогрессивно  падаетъ  по  отношенію  къ 
совокупному  общественному  капиталу. 

2)  Это  паденіе  обусловливается  прогрессивнымъ  возра- 
станіемъ  постояннаго  капитала,  т.  е.  фактомъ,  составляю- 
-щимъ  технико-экономическій  базисъ  роста  производитель- 
ности общественнаго  труда". 

Дальше  авторъ  начинаетъ  браниться:  „Эта  антиномія 
есть  очевидная  нелѣпость,  но  это  —  нелѣпость,  логически 
вытекающая  пзъ  положенія,  что  прибавочная  цѣнность 
(прибавочный  продуктъ)  создается  живымъ  трудомъ,  это — 
нелѣпость  всей  механической  теоріи  трудовой  цѣнности". 
Затѣмъ  слѣдуетъ  „посрамленіе...  абсурдъ"  все  на  той-же 
ЗОО-й  страницѣ. 

Догадался,  или  не  догадался  заранѣе  внимательный  чи- 
татель, какая  именно  ожидаетъ  его  нелѣпость,  онъ  не  мо- 
л^етъ  не  придти  въ  изумленіе  иредъ  средствомъ,  изгото- 
вленнымъ  авторомъ  для  его  покушенія  на  Маркса. 

Прежде  всего  бросается  въ  глаза  фраза,  повторяющаяся 
затѣмъ  на  протяженіи  всей  статьи  какъ  лейтмотивъ  и  гла- 
сящая, что  прибыль  „это  та  величина,  которою  измѣряется 
ростъ  производительности  общественнаго  труда".  Что  это 
значитъ?  Кѣмъ  и  когда  ростъ  производительности  труда 
измѣрялся  величиною  прибыли?  Мы  знаемъ,  что,  по  мнѣ- 
нію  автора,  прибавочная  цѣнность  создается  не  только  жи- 
вымъ трудомъ,  но  по  преимуществу  капиталомъ.  Если-бы 
онъ  сказалъ  намъ,  что  прибыль  есть  та  величина,  которою 
измѣряется  ростъ  производительности  7ьапитала у  можно-бы 
понять,  что  онъ  хочетъ  сказать.  Но,  вѣдь,  производитель- 
ность капитала — это  та  теорія,  которую  предстоитъ  еще  во- 
друзить на  мѣсто  „упраздненной"  антиноміею  теоріи  Маркса, 
л  пока  рѣчь  идетъ  о  взглядахъ  самого  Маркса.  Къ  своему 

-опредѣленіго  ут4Цг  «въ  примѣненіи  ко  всему  обществу" 
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Струве  дѣлаетъ  прнмѣчаніе,  утверждающее,  что  „это  пони- 
маніе  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  пониманію  самого  Маркса, 
развиваемому  имъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  трехъ  томовъ  „Ка- 
питала" (см.  въ  особенности  т.  ІП  2,  353  —  356  том.  ориг.). 

Я  не  вижу  этого  соотвѣтствія,  но  пока  намъ  нужно  лишь 
отмѣтить,  что  антиномія  выражаетъ  претензію  состоять  изъ 
положеній,  соотвѣтствующихъ  взглядамъ  самого  Маркса. 

По  Марксу  ростъ  производительности  труда  проявляется 
въ  томъ,  что  при  помощи  растущаго  примѣненія  мапіинъ, 
одинаковое  число  рабочихъ  въ  одинаковое  время  превра- 
щаетъ  большую  массу  сырья  въ  продукты.  Слѣдовательно 
и  измѣряться  ростъ  производительности  труда  можетъ  лишь 
ростомъ  всего  продукта  чЕСтаго  и  нечистаго,  производи- 
маго  въ  данномъ  обществѣ.  Онъ  можетъ  затѣмъ  измѣрятъся 
паденіемъ  доли  заработной  платы  въ  цѣнѣ  продукта,  а  слѣ- 
довательно  его  удешевленіемъ, 

Уровень-же  прибыли,  въ  смыслѣ  Маркса,  могъ-бы  слу- 
жить мѣриломъ  роста  производительности  труда  развѣ  что 
по  правилу  обратной  пропорціональности. 

Кромѣ  этой  основной  нелѣпости,  авторъ  вносить  въ  своЮ' 
формулировку  перваго  члена  антиноміи  еще  одну,  на  пер- 
вый взглядъ  простую  неясность,  которой,  однако,  онъ  при- 
даетъ,  какъ  увидимъ,  капитальное  значеніе.  Это  союзъ  или — 
знакъ  равенства  —  который  онъ  ставить  между  продуктомъ 
и  прибылью  (т.  е.  между  продуктомъ  и  его  цѣнностью),  го- 
воря о  паденіи  прибыли  ^).  Такое  отождествленіе  продукта 
съ  цѣнЕостью,  разъ  рѣчь  идетъ  объ  измѣневіи— паденіи — 
послѣдней,  вызываетъ  представленіе  о  паденіи  не  только- 
цѣнности  продукта,  но  и  его  количества.  За  устраненіемъ 
всего  этого,  что-же  остается  отъ  антиноміи? 

Свое  право  на  это  или  Струве  выводитъ,  повидимому,  изъ  того, 
что  „прибавочная  цѣнность  для  всего  общества  необходимо  совпадаетъ 
съ  прибавочнымъ  продуктомъ".  Совпадаетъ,  конечно,  но  статически,  въ 
производствѣ  даннаго  года.  Это  еще  не  значитъ,  чтобы  между  ними  можно 
было  ставить  знакъ  равенства,  говоря  о  ростѣ  или  паденіи.  Падающая 
по  своему  уровню  прибыль  не  только  по  Марксу,  а  даже  и  по  Струве 
должна  воплощат  ься  въ  возрастающемъ  количествѣ  продукта.  Причинами 
паденія  прибыли  Струве  считаетъ  избыточное  производство  и  конкуррен_ 
цію  между  капиталистами.  Какимъ  же  снособомъ  конкурренція  понижаетъ 
прибыль,  какъ  не  пониженіемъ  цѣнъ  „избыточнаго",  т.  е.  возрастающаго 
количества  продуктовъ? 
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Производительность  труда  растетъ  вмѣотѣ  съ  ростомъ 
постояннаго  капитала,  а  уровень  прибыли  падаетъ:  это  про- 
сто два  факта  изъ  міра  дѣйствительности.  Безъ  отмѣченной 
нами  собственности  Струве,  но  не  Маркса,  антиномія  заклю- 
чается въ  простомъ  сопоставленіи  фактовъ.  Авторъ  статьи 
фактовъ  не  отрицаетъ,  но  повидимому  находить  „нелѣпымъ" 
лхъ  совмѣстное  существованіе.  Марксъ  предлагаегъ  намъ 
свое  объясненіе  этихъ  фактовъ.  Струве  считаетъ  объясненіе 
-ошибочнымъ.  Но  никакого  указанія  на  эту  ошибочность 
изъ  простого  сопоставленія  фактовъ,  какимъ-бы  нелѣпымъ 
ни  казалось  вамъ  ихъ  сосуществованіе,  произойти  не  мо- 
жетъ.  Сосуществованіе  дано  дѣйствительностью.  Лишь  своей, 
не  имѣюш;ей  ни  малѣйшаго  смысла  съ  точки  зрѣнія  Маркса 
вставкой,  Струве  сразу  превращаетъ  это  сопоставлеаіе — не 
то  чтобы  въ  антиномію — а  въ  полнѣйшій  абсурдъ,  заставляя 
Маркса  говорить  одновременно,  что  производительность 
труда  и  падаетъ  и  растетъ  и  что  это  обстоятельство  обусло- 
влено ростомъ  постояннаго  капитала,  т.  е.  той-же  самой 
производительностью  труда.  Но  вычеркните  только  изъ 
этой  безсмыслицы  измѣреніе  роста  производительности  труда 
величиною  прибыли  и  вся  „антиномія"  даже  въ  собствен- 
ной формулировкѣ  автора  превращается  въ  простое  кон- 
статированіе  фактовъ,  даже  не  заключающее  въ  себѣ  въ 
сущности  никакого  ихъ  специфическаго  толкованія.  Такъ 
какъ  если  падаетъ  лишь  уровень  прибыли,  а  не  ея  масса, 
то  нѣтъ  необходимости  стоять  на  точкѣ  зрѣнія  Маркса, 
чтобы  признать,  что  это  паденіе  „обусловливается"  ростомъ 
того  капитала,  въ  проценгномъ  отношеніи  къ  которому  вы- 
считывается  оставшаяся  неизмѣнной  по  своей  величинѣ 
или  возросшая  масса  прибыли. 

Къ  своему  сложному  „ абсурду Струве  дѣлаетъ  слѣдую- 
-щее  примѣчаніе:  „Марксъ  безбоязненно  формул ируетъ  этотъ 
абсурдъ:  «Прогрессивная  тенденція  всеобщаго  уровня  при- 
были къ  паденію  есть,  такимъ  образомъ,  лишь  присущее 
.капиталистическому  способу  производства  выраженіе  про- 
грессявнаго  развитія  общественной  производительной  силы 
труда».  Марксъ,  однако,  не  замѣчаетъ,  что  въ  его  форму- 
.  лировкѣ  законъ  паденія  уровня  прибыли  выражаетъ  фактъ 
независимый  отъ  капиталистическаго  производства  какъ 
такового,  т.  е.  отъ  его  соціальнаго  характера.  Болѣе  бы- 


строе  возраставіе  С,  сравнптег.ьно  съ  Т,  есть  по  Марксу 
Еризнакъ  всякаго  развпвающаго  свои  производптельныя 
силы  хозяйства,  прпзнакъ  расширения  власти  человѣка 
надъ  природой.  Поэтому  нельзя  ср:азать,  что  выставленная 
нами  основная  антпномія  теоріи  трудовой  цѣнности  есть 
реальное  противорѣчіе  самого  капиталпстическаго  произ- 
водства". Затѣмъ.  снова  сказавъ  нѣсколъко  рѣзкпхъ  словъ 
мимоходомЪ;  Струве  настапваеть  на  томъ,  что  уровень  при- 
были есть  исключительно  цѣнностное  отношеніе,  тамъ,  гдѣ 
нѣтъ  цѣнностной  соЕЗмѣримости  оно  не  имѣетъ  смысла. 
^.Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  самъ  Марксъ  разсматри- 

ваетъ       ^  какъ  цѣннсстное  отношеніе.  Это  слѣдтетъ  за- 

помнить". 

Въ  только  что  цитированномъ  примѣчаніи  имѣется  нѣ- 
который  опредѣленный,  уловимый  смыслъ,  и  этотъ  смыслъ 
показкваетъ  такое  стараніе  (вѣроятно  вызванное  какими-то 
высшими  научными  соображеніями)  не  понимать  Маркса  и 
тѣмъ  самымъ  заставить  и  насъ,  читателей,  перестать  пони- 
мать его.  что  я,  вопреки  всѣмъ  заклятіямъ.  чувствую  по- 
требность заняться  ..перефразировкой"  и  сообщеніемъ  „из- 
вѣстныхъ  догмъ",  т.  е.  напомнить  дѣйствительиый  смыслъ. 
ученія  Маркса  объ  уровнѣ  прибыли. 

Мы  знаемъ.  что  Марксъ  разсматриваетъ  составъ  капи- 
тала въ  двоякомъ  смыслѣ:  въ  отношеніп  пропорціп  между 
цѣнностью  постояннаго  и  перемѣннаго  капитала  (цѣнност- 
ный  составъ)  и  пропорціи  между  матеріальной  массой,  изъ 
которой  состоитъ  постоянный  каппталъ,  и  количествомъ 
труда,  необходимаго  для  производства  продукта  (техниче- 
скій  составъ  капитала).  Повышеніемъ  обшаго,  органическаго 
состава  капитала  Марксъ  называетъ  повышеніе  его  цѣн- 
ностнаго  состава,  поскольку  оно  обусловливается  его  повыше- 
ніемъ  въ  техническомъ  отношеніи  и,  говоря  объ  этомъ  повы- 
шеніи  всегда  предполагаетъ,  что  цѣнность  постояннаго  капи- 
тала возрастаетъ  вслѣдствіе  роста  его  матеріальной  массы,  т.  е. 
произеодительности  труда.  Простое  вздорожаніе  постоян- 
наго капитала  въ  какой-нибудь  отрасли  промышленности, 

*)  Упразднивъ,  за  негодностью,  дѣленіе  капитала  на  постоянный  и 

М 

перемѣннып,  авторъ  обозначаетъ  такнмъ  образомъ  формулу  (^\у' 


безъ  увеличенія  его  массы,  вызвало-бы  цѣнностное,  но  ве 
органическое  повышеніе  состава  ея  капитала.  Съ  другой 
стороны,  если- бы  то-же  самое  число  рабочихъ  начало  пре- 
вращать большую  массу  матеріала  въ  продуктъ,  но  этотъ 
матеріалъ  въ  то-же  время  пропорціонально  упалъ-бы  въ 
цѣнѣ,  получилось-бы  техническое,  но  не  цѣнностное,  а  по- 
тому к  не  органическое  повышеніе  состава  капитала.  Паде- 
нія  уровня  прибыли  оно  бы  не  вызвало. 

Г.  Струве  глубоко  ошибается,  когда  утверзкдаетъ,  что 
„болѣе  быстрое  возрастаніе  С  (постояннаго  капитала)  срав- 
нительно съ  У  (заработной  платы)  есть  по  Марксу  признакъ 
всякаго  развиваюш;аго  свои  производительныя  силы  хозяй- 
стваМарксъ  отлично  зналъ,  что  для  проявленія  такого 
„признака"  необходимы  капиталисты  и  наемные  рабочіе, 
имѣющіеся  не  во  „всякомъ"  хозяйствѣ.  Несомнѣнно,  однако, 
что  во  всякомъ  прогрессирующемъ  хозяйствѣ  замѣчаются 
признаки,  соотвѣтствующіе  повышенію  техническаго  состава 
капитала:  при  томъ-же  количествѣ  труда  люди  начинаютъ 
превраш;ать  большую  массу  средствъ  производства  въ  про- 
дуктъ. Это-то  вѣроятно  и  имѣлъ  въ  виду  г.  Струве,  но  онъ 
„не  замѣчаетъ",  что  для  превращенія  этого  обстоятельства 
въ  паденіе  уровня  прибыли,  необходимы  капиталисты,  кото- 
рые покупали-бы  на  рынкѣ,  разросшіяся  какъ  по  массѣ, 
такъ  и  по  цѣнности,  средства  производства,  для  прилояѵѳ- 
нія  къ  нимъ  прежняго  количества  купленной  рабочей  силы. 
А  для  появленія  такихъ  капиталистовъ  нужно,  по  меньшей 
мѣрѣ,  отдѣленіе  обрабатываюш;ей  промышленности  отъ  зем~ 
ледѣлія,  а  въ  дѣйствительности  нужно  и  очень  многое  дру- 
гое, т.  е.  все,  что  нужно  для  суіцествованія  самаго  капита- 
листическаго  производства. 

Если  въ  хозяйствѣ,  производящемъ  полотно  изъ  выра- 
щеннаго  на  собственной  землѣ  льна,  увеличится  произво- 
дительность труда  ткача,  скажемъ,  вдвое,  и  хозяйство  по- 
желаетъ  имѣть  вдвое  больше  полотна,  ему  придется  вдвое 
увеличить  свои  трудовыя  затраты  на  производство  льна  и 
пряжи.  Если  прежде  трудъ  ткача  составлялъ  Ѵз  всего  труда 
надъ  полотномъ,  то  окажется,  что,  увеличивши  на  ^/з  свои 
расходы,  хозяйство  получило  вдвое  больше  продукта.  По- 
надобился, правда,  лишній  трудъ  на  улучшеніе  станковъ. 
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Можно  поэтому  предположить,  что  трудъ  увеличился  не  на 
Ѵз  а  на  %. 

Переведя  все  это  на  мѣновую  цѣнностъ  и  принимая  ея 
возрастаніе  равнымъ  возрастанію  трудовыхъ  затрать,  мы 
увидимъ,  правда,  что  двойное  число  аршинъ  полотна  стоитъ 
не  вдвое,  а  лишь  на  %  больше  прежняго.  Въ  качествѣ 
льновода,  прядильп];ика  и  производителя  станковъ  хозяйство 
получаетъ  за  вдвое  большій  трудъ,  вдвое  большее  возна- 
гражденіе,  которое  можно  для  аналогіи  раздѣлить,  коли 
угодно,  на  заработную  плату  и  прибыль,  откладываемую  въ 
кубышкз^  качествѣ  ткача,  хозяйство  за  прежнее  коли- 
чество труда  получаетъ  прежнее  вознагражденіе,  хотя  и 
преврапі;аетъ  теперь  въ  одинаковое  время  вдвое  большую 
массу  пряжи  въ  полотно.  Но  вѣдь  одно  изъ  двухъ:  либо  въ 
качествѣ  ткача  оно  выручаетъ  на  полотнѣ  все  вознагражде- 
ніе  и  прядильш;ика  и  льновода,  либо — высчитывая  возна- 
гражденіе  для  каждой  стадіи  производства  отдѣльно — оно, 
какъ  прядильшіикъ,  а  затѣмъ,  какъ  ткачъ,  получаетъ  по- 
стоянный капиталъ  (ленъ  и  пряжу)  даромъ,  и  не  имѣетъ 
ни  малѣйшаго  резона  высчитывать  свое  вознагражденіе  въ 
процентномъ  отношеніи  къ  нему. 

Въ  капиталистическомъ  хозяйствѣ  количество  всѣхъ  про- 
дуктовъ  какъ  „чистыхъ"  (вырученная  дѣна  которыхъ  со- 
ставляетъ  прибыль  капиталистовъ),  такъ  и  всѣхъ  осталь- 
ныхъ  (цѣна  которыхъ  идетъ  на  покупку  элементовъ  С  и  на 
уплату  рабочимъ)  растетъ  пропорціонально  количествен- 
ному росту  сырья  и  полуфабрикатовъ  п  улучшенію  орудій 
труда.  Ростъ  двухъ  первыхъ  элементовъ  С  есть  ростъ  са- 
маго  продукта  на  разлпчныхъ  стугіеняхъ  его  изготовленія. 
Если  Лго  мы  возьмемъ  ростъ  продукта  какъ  такового  и  срав- 
нимъ  его  съ  ростомъ  цѣнности  постояннаго  капитала,  то 
окажется,  какъ  по  теоріи,  такъ  и  по  псторіи,  что  количе- 
ство продуктовъ  росло  въ  нѣсколько  разъ  быстрѣе  роста 
цѣнности  С,  такъ  какъ  его  элементы  тоже  удешевлялись, 
хотя  въ  гораздо  меньшей  степени,  чѣмъ  продукты.  Иными 
словами:  производительность  труда  росла  быстрѣе  на  верх- 
нихъ  ступеняхъ  процесса  превращенія  взятаго  у  природы 
веш,ества  въ  п-отребительныя  цѣнности,  чѣмъ  на  нижнихъ. 

До  послѣдняго  времени,  по  крайней  мѣрѣ,  капитализмъ 
развивался  по  преимуп];еству  въ  обрабатывающей  промы- 


тленности  и  въ  его  образцовой  странѣ,  Англія,  хлопчато- 
бумажная промышленность  настолько  преобладана  надъ 
другими,  что  тенденціи,  пересиливавшія  въ  этой  отрасли, 
становились  общими  тенденціями  ея  хозяйства.  Здѣсь  масса 
хлопка  возрастала  въ  такой-я«е  пропорціи,  какъ  и  масса 
изготовляемой  изъ  него  пряжи  и  тканей,  но  его  цѣаа  па- 
дала гораздо  медленнѣе,  чѣмъ  цѣна  тканей.  Это  значитъ, 
что  въ  ростѣ  производства  хлопка  увеличеніе  производи- 
тельности того-же  количества  труда  (производство  боль- 
шаго  количества  продукта  при  уменьшеніи  издер^кекъ  на 
производство  его  единицы)  играло  меньшую  роль,  чѣмъ 
абсолютный  ростъ  числа  занятыхъ  рабочихъ  (производство 
большаго  количества  продукта  при  тѣхъ-же  издержкахъ  на 
его  единицу).  За  то  процессъ  производства  сильно  сокра- 
тился въ  области  прядильно-ткацкой  промышленности.  Здѣсь 
производительность  труда  росла  во  много  разъ  сильнѣе  его 
количества.  Въ  каждой  штукѣ  миткаля  доля  принадлежа- 
п];аго  капиталистамъ  труда  какъ  оплаченнаго  (Ѵ),  такъ  и 
неоплаченнаго  (М),  все  уменьшалась,  а  они  были  вынуж- 
дены прикладывать  ее  къ  купленному  хлопку,  доля  кото- 
раго  падала  въ  нѣсколько  разъ  медленнѣе  ихъ  доли. 

Вліяніе  этого  обстоятельства  на  уровень  прибыли  въ 
хлопчатобумажной  промышленности  несомнѣнно  замедля- 
лось, отчасти  парализовалось  уравненіемъ  съ  другими 
отраслями,  гдѣ  производительность  труда  росла  не  такъ 
быстро  или  гдѣ  сырье  не  играло  такой  роли  въ  цѣнѣ  про- 
дукта. И,  тѣмъ  не  менѣе,  взгляните  на  таблицы,  приведен- 
ныя  Шульце  -  Геверницемъ:  съ  конца  XVIII  вѣка  разница 
между  цѣной  фунта  пряжи  и  цѣною  входящаго  въ  этотъ 
фунтъ  хлопка,  т.  е.  между  цѣною  хлопка  и  всѣми  издерж- 
ками на  его  превращеніе  въ  пряжу,  включая  сюда  и  при- 
быль, понизились  съ  14  шиллинговъ  до  2''/8  пенса  (1892  г.), 
т.  е.  въ  58Ѵ2  разъ;  цѣна-же  хлопка  понизилась  за  то-же 
время  съ  2  шил.  до  4:У^  пенса,  т.  е.  почти  впятеро  только. 
Изъ  этихъ-же  таблицъ  вмѣстѣ  съ  расчетами  уменьшенія 
стоимости  труда  и  другихъ  элементовъ  цѣнности  на  фунтъ 
пряжи,  правильность  отношенія  между  паденіемъ  доли  пере- 
мѣннаго  капитала  и  прибыли  бросается  въ  глаза  ^). 

„Крупное  производство".  Переводъ  подъ  редакціей  и  съ  предисло- 
ш%мъ  П.  Б.   Струве,  стран.   48   п  88,  58,  135  и  др.  Вставлять  въ  рамку 
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Выводя   паденіе   уровня  прпбклп  какимъ-то  „механнче- 

скимъ"  способомъ  пзъ  формз^тк  о~уі  и  г.  Струве  п  г.  Ту- 

ганъ-Барановскій  придаютъ  ему  въ  теоріи  Маркса  гораздо- 
болѣе  абсолютное  п  „основное"  значеніе,  чѣмъ  оно  имѣетъ  въ 
„Капиталѣ".  Г.  Струве  счпіаетъ  даже  „уровень  прибыли  въ 
смыслѣ  Маркса...  совершенно  незавпспмымъ  отъ  обществен- 
ныхъ  условій  производства"  п  на  этомъ-то  нзмѣненіи  смысла 
осноБываетъ,    повидиъіому,    все   свое   посрамленіе  теоріи 


Маркса  „реалпстпческія  теоріп"  людей,  стоящихъ  на  совершенно  иной 
точкѣ  зрѣнія.  думается  мнѣ,  собсѢмъ  пустое  занятіе.  Но  всѣ  факты  дѣё- 
стБнтедьности,  всѣ  вѣрныя  данЕыя.  кѣмъ-бы  ни  были  они  собраны,  вхо« 
дятъ  въ  картину  Маркса,  не  нарушая  въ  ней  ни  одного  штриха.  Однимъ 
изъ  Быискиваемыхъ  „противорѣчій"  теорій  Маркса  съ  фактами  ечитается 
благосостояніе  верхняго  мплліона  англійскихъ  рабочпхъ,  обыкновенно 
называемаго  прп  этомъ  для  краткости,  должно  быть,  «рабочнмъ  классомъ". 
Марксъ  дѣиствительно  говорилъ,  что  дѣна  рабочей  силы  соотвѣтствуетъ 
нздержкамъ  на  ея  воспроизводство,  предполагая  при  этомъ  коЕкурренцію 
между  рабочими  и  легкость  ихъ  перехода  нзъ  одной  отрасли  производ- 
ства въ  другую.  Но.  по  мѣрѣ  усовершенствованія  организацін  Тред-юніо- 
новъ,  шедшаго  параллельно  и  въ  тѣсной  зависимости  съ  громаднымъ 
усиленіемъ  интенсивности  труда  въ  наиболѣе  развитыхъ  отрасляхъ  про- 
мышленности, полубольные  отъ  лишеній  рабочіе,  остававшіеся  за  предѣ^ 
лами  Трѳд-ЮЕІоновъ,  могли  все  меньше  н  меньше  замѣнять  членовъ  этихъ- 
организацій.  Такимъ  образомъ,  организованные  рабочіе  нѣсколькихъ  отрас- 
лей промышленности  вышли  изъ-подъ  дѣнствія  конкурренціи  съ  большнн- 
ствомъ  рабочаго  класса,  стали  нѣкоторымъ  образомъ  монополистами  ра- 
боты въ  этнхъ  отрасляхъ.  Высота  ихъ  заработной  платы  такъ-же  мало 
противорѣчитъ  теоріи  Маркса,  какъ  противорѣчилъ-бы  ей  ростъ  уровня 
прибыли  въ  какой-нибудь  отрасли  промышленности,  продукты  которой 
продавались-бы  по  монопольнымъ  цѣнамъ.  Шульце-Гевернпдъ  разсказы- 
ваетъ,  что  за  угощеніемъ,  предложеннымъ  ему  хлопчато-бумажпыми  рабо- 
чими, (которыхъ  онъ  считаетъ,  по  ихъ  благосостоянію,  вполнѣ  достой- 
ными сопричислиться  къ  среднему  классу  Англіи),  объ  участи  милліоновъ^ 
низшаго  класса  напомнилъ  присутствующпмъ  бывшій  тутъ-же  священ- 
никъ,  но  встрѣтилъ  сочувствіе  только  среди  женщинъ.  Шулыхе-Геверншгь 
съ  сожалѣніемъ  отмѣчаетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  Германіи  носителями 
„анадогичнаго  (высказаннаго  священникомъ)  соціальнаго  идеализма" 
являются  сами  рабочіе,  тогда  какъ  въ  Англін  рабочіе  мужчины  о  подоб- 
ныхъ  идеализмахъ  и  слышать  не  хотятъ.  Но  во  всякомъ  случаѣ  низпгій 
классъ,  получаю щій  „голодную"  заработную  плату,  въ  современной  Авгліи 
не  менѣе  многочисленъ,  чѣмъ  50 — 60  лѣтъ  тому  назадъ  и  „участь  этого 
класса  никогда  даже  въ  1842  году  (считаюшемся  самымъ  бѣдственнымъ) 
по  самой  природѣ  вещей  не  могла  быть  хуже*-'  (ІЬі(і.  стр.  преди- 
словія). 


Маркса.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  въ  смислѣ  настоящаго' 
Маркса  общій  уровень  прибыли  и  его  паденіе  имѣютъ  и 
мѣсто  и  смыслъ  только  въ  капиталис7пическомъ  хозяйствѢу 
то  изъ  выведенія  этого  паденія  за  предѣлы  капитализма, 
неизбѣжно  получается  безсмыслица. 

Г.  Туганъ-Барановскій  остается  въ  предѣлахъ  капита- 
лизма, но  утверждаетъ,  что  благодаря  „колоссальной  ошибкѣ" 
Маркса  „получился  мнрімый  законъ  тенденціи  нормы  при- 
были къ  паденііо,  противорѣчащій  всѣмъ  извѣстнымъ  фак- 
тамъ  (?!)  и  совершенно  несостоятельный  теоретически.  По- 
лучился удивительный  выводъ,  что  чѣмъ  выше  производи- 
тельность труда,  тѣмъ  ниже  процентъ  капиталиста,  откуда 
оставалось  заключить,  что  капиталистъ  заинтересованъ  не 
въ  повышеніи,  а  въ  пониженіи  производительности  труда 
до  возможнаго  минимума.  Машины...  оказались,  по  этой 
теоріи,  злѣйшими  врагами  фабриканта.  И  пока  секретъ  не 
былъ  открытъ  въ  манускриптѣ  Маркса,  ни  одному  фабри- 
канту и  въ  голову  не  приходило,  что,  замѣп],ая  рабочихъ 
машинами,  онъ  роетъ  самъ  себѣ  яму!". 

Да  откуда-же  взялъ  г.  Туганъ-Барановскій,  что  въ  паденіи 
уровня  прибыли  заключается  та  яма,  которую  роетъ  себѣ 
капитализмъ?  Едва-ли  изъ  „манускриптовъ  Маркса".  Нечего 
и  говорить,  что  капиталистъ,  удачно  примѣнившій  усовер- 
шенствованные способы  производства  на  своей  фабрикѣ, 
роетъ  яму  не  себѣ,  а  своимъ  слабѣйшимъ  соперникамъ. 
Отдѣльному  капиталисту,  какъ  таковому,  до  обогащенія  всего 
класса  капиталистовъ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  дѣла.  Но  и 
теоретики  этого  класса  могли  безъ  всякаго  ужаса  созерцать 
объясненное  Марксомъ  фактическое  паденіе  уровня  прибыли, 
при  громадномъ  ростѣ  ея  массы  вслѣдствіе  усиленнаго 
накопленія  и  расширенія  производства.  Вѣдъ  20%  прибыли 
на  10.000,000  капитала  все>же  въ  4  раза  и  больше  и  пріят- 
нѣе  50%  прибыли  на  капиталъ  въ  1.000,000.  Рошеръ  нахо- 
дилъ  даже,  что  умѣренный  %  на  большій  капиталъ  „разум- 
нѣе  и  человѣчнѣе"  большого  процента  на  маленькій. 

Но  не  только  это.  Мел^ду  техническимъ  и  цѣнностнымъ 
повышеніемъ  состава  капитала  существуетъ  тѣснос,  но  да- 
леко не  полное  соотношеніе.  Оно  гораздо  полнѣе,  конечно, 
въ  обрабатываюпіей  промышленности,  гдѣ  объектомъ  труда 
является  матеріалъ,  уже  прошедшій  черезъ  рабочія  руки  и 
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вышедшій  въ  качествѣ  продукта  изъ  другой  отрасли  про- 
изводства. Эта  промышленность  преобладала  въ  историче- 
скомъ  ростѣразвивавшагося  капитализма.  Марксъ  объяснилъ 
намъ  его  тенденціи  и  это  объясненіе  осталось  бы  во  всей 
своей  силѣ,  теорія  Маркса  не  потерпѣла  бы  ни  малѣйшаго 
ущерба,  если-бы  въ  какой  нибудь  капиталистической  стра- 
нѣ  главная  масса  капиталовъ  сосредоточилась  въ  та- 
кихъ  отрасляхъ  промышленности,  гдѣ  ростъ  производитель- 
ности труда  могъ-бы  сопровождаться  пропорціональнымъ 
паденіемъ  цѣнности  постояннаго  капитала  въ  единицѣ  про- 
дукта, хотя  здѣсь  этотъ  ростъ  вызвалъ-бы  тенденцію  къ  па- 
денію  скорѣе  массы,  нежели  уровня  прибыли. 

Но  вернемся  къ  „антиноміи"  Струве.  „Намъ  могутъ  воз- 
разить", продолжаетъ  онъ  вслѣдъ  за  цитированнымъ  нами 

мѣстомъ,  „что       т.  е.  отношеніе  прибавочной  цѣнности 

(прибавочнаго  продукта)  ко  всему  капиталу  не  можетъ  слу- 
жить показателемъ  производительности  труда,  что  для  по- 
слѣдней  характеренъ  абсолютный  размѣръ  М,  а  не  отноше- 
его  къ  Сі.  Это,  однако,  совершенно  невѣрно:  производитель- 
ность труда  измѣряется  именно  отношеніемъ  (цѣнностнымъ) 
свободнаго  продукта  къ  затратамъ  на  его  производство,  и 
если  это  отношеніе  падаетъ,  то  это  значитъ,  что  производство 
свободнаго  продукта  становится  все  затруднительнѣе  и 
затруднительнѣе... 

„Въ  капиталистическомъ  обществѣ, —  говоритъ  далѣе 
Струве — всякая  доля  капитала,  независимо  отъ  своей  фор- 
мы, должна  приносить  одинаковые  „плоды",  въ  одинаковый 
промежутокъ  времени".  Съ  точки  зрѣнія  капиталиста  все 
это  совершенно  вѣрно,  всѣ  доли  его  капитала,  въ  какой-бы 
онѣ  тамъ  ни  были  формѣ,  всегда  должны  приносить  ему 
одинаковые  и  именно  денежные  плоды.  Но  авторъ  совер- 
шенно неправъ,  утверждая  далѣе,  что  „такъ  разсуждаетъ 
не  только  капиталистъ,  такъ  долженъ  разсуждать  всякій 
раціонально  хозяйничающій  субъектъ,  напримѣръ,  плано- 
мѣрно  хозяйствующее  общество".  Ну,  съ  какой  же  стати? 
Такому  обществу,  наримѣръ,  соціалистическому,  различныя 
доли  его  капитала  могли-бы  приносить  самые  разнообраз- 
ные „плоды''.  Усовершенствованныя  машины  могутъ  при- 
носить досугъ;  обширныя,  красивыя  фабричныя  зданія  мо- 
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гутъ  приносить  здоровье  и — вмѣсто  современнаго  безобра- 
зія — красоту  родной  странѣ,  которую  такой  коллективный 
субъектъ  можетъ  полюбить  той  любовью,  какою  горожане 
любили  въ  эпоху  возрожденія  свои  вольныя  городскія  рес- 
публики. Да,  мало-ли  какіе  могутъ  быть  плоды!  Еще  менѣе 
резонно  утвержденіе  автора,  что  для  такого  общества  ростъ 
С  по  сравненію  съ  У  можетъ  быть  „ затрудните ленъ". 

Заглянемъ  въ  тѣ  страницы  III  т.  .„Капитала",  на  кото- 
рыя  намъ  „въ  особенности"  указываетъ  г.  Струве.  Здѣсь 
Марксъ  касается  мимоходомъ  прибавочнаго  труда  въ  нека- 
питалистическомъ  „планомѣрно  хозяйствующемъ  обществѣ". 
Опредѣленное  количество  прибавочнаго,  т.  е.  превышающа- 
го  данныя  потребности  труда  понадобится  и  тамъ,  для  стра- 
хованія  общества  противъ  случайностей  и  для  прогрессив- 
наго  расширенія  процесса  воспроизводства.  Но  при  высшей 
формѣ  общественнаго  строя,  матеріальныя  условія  которой 
капитализмь  подготовляетъ  усиленнымъ  развитіемъ  произ- 
водительности труда,  прибавочный  трудъ  можетъ  соеди- 
няться съ  прогрессивнымъ  уменьшеніемъ  всего  количества 
труда,  посвященнаго  удовлетворенію  матеріальныхъ  пот- 
ребностей. И  дѣйствительно,  количество  потребительныхъ 
цѣнностей,  произведенныхъ  въ  данную  единицу  времени, 
зависитъ  всецѣло  отъ  производительности  труда  и  можетъ 
быть  очень  велико,  при  очень  незначительномъ  числѣ  по- 
священныхъ  труду  часовъ.  Поэтому,  какъ  дѣйствительное 
богатство  общества,  такъ  и  возможность  постояннаго  рас- 
ширенія  процесса  воспроизводства,  зависятъ  не  отъ  коли- 
чества рабочаго  времени,  а  отъ  его  производительности. 

Все  это  относится,  конечно,  лишь  къ  обществу  на  выс- 
шей ступени  развитія,  обществу  соціалистическому,  бо- 
гатство котораго  зависитъ  отъ  количества  потребительныхъ 
цѣнностей,  какъ  зависѣло  отъ  нихъ  на  низшей,  до  разви- 
тія  товарнаго  производства.  Богатство-же  производителя  то- 
варовъ,  какъ  такового,  зависитъ  отъ  ихъ  цѣнности,  цѣн- 
ность-же  продуктовъ  падаетъ  вмѣстѣ  съ  ихъ  размноженіемъ, 
поскольку  послѣднее  зависитъ  отъ  роста  производительно- 
сти труда. 

Марксъ  не  развиваетъ  здѣсь  этой  противоположности,ясвой 
изъ  всѣхъ  трехъ  томовъ  „Капитала".  Цѣль  его  отступленія 
совсѣмъ  иная.  Онъ  настаиваетъ  въ  немъ  на  томъ  обстоя- 
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тельствѣ,  что  область  труда,  посвященнаго  удовлетворенію 
матеріальныхъ  потребностей,  всегда  останется  царствомъ 
необходимости.  Свобода  въ  области  труда,  —  этого  обмѣна 
веществъ  съ  природою, — можетъ  заключаться  лишь  въ  томъ, 
чтобы  объединенные  производители  подчинили  этотъ  про- 
цессъ  своему  общему  контролю,  вмѣсто  того,  чтобы  давать 
ему  властвовать  надъ  собою,  какъ  слѣпой  силѣ,  и  чтобы 
трудъ  совершался  съ  наименьшей  тратой  силъ  и  въ  воз- 
можно лучшігхъ  условіяхъ.  Но  онъ  все-же  останется  об- 
ластью необходимости.  Лишь  за  его  предѣлами  начинается 
дѣйствптельное  царство  свободы,  развитіе  человѣческихъ 
силъ,  которое  само  себѣ  служитъ  цѣлью,  но  можетъ  про- 
цвѣтать  лишь  на  основѣ  необходимаго  труда.  Поэтому  основ- 
нымъ  условіемъ  свободнаго  развитія  людей  является  воз- 
можно большее  сокрап];еніе  рабочаго  дня. 

Какое  же  затрудненіе  можетъ  доставить  общ;еству,  бо- 
гатство котораго  заключается  въ  потребительныхъ  цѣнно- 
стяхъ,  ростъ  средствъ  производства  по  сравненію  съ  кОоіп- 
чествомъ  необходимаго  рабочаго  времени? 

Если  его  капиталъ  возросъ  вдвое,  это  значитъ,  что  его 
фабричный  зданія,  рудники,  копи  и  проч.,  все  устроено 
вдвое  лучше,  что  у  него  вдвое  больше  запасовъ  продукта 
на  различныхъ  ступеняхъ  его  приближенія  къ  окончанію, 
что  его  машины  настолько  усовершенствовались,  что  съ  ихъ 
помощью  онъ  можегъ  производить  больше  при  меньшемъ  ко- 
личествѣ  труда. 

Размножившіеся  продукты  подешевѣютъ,  въ  извѣстномъ 
смыслѣ,  также  и  для  этого  общества,  какъ  по  объективной 
оцѣнкѣ  затратъ  труда,  которыхъ  они  стоили,  такъ  и  по 
субъективной  оцѣнкѣ  ихъ  поолезности;  но  какая  надобность 
такому  обществу  высчитывать  свой  подешевѣвшій  продуктъ 
въ  процентномъ  отношеніи  къ  возросшему  капиталу?  Поло- 
яіимъ,  что  оно  его  высчитало  и  увидѣло,  что  продуктъ,  по 
сравненію  съ  капиталомъ,  упалъ  по  какой  угодно  оцѣнкѣ: 
и  стало  его  больше  и  достается  онъ  легче.  —  Ну  п  слава 
БогуІ 

Факта  паденія  прибыли,  какъ  уже  было  упомянуто,  г.  Струве 
не  отрицаетъ:  „Но  этотъ  фактъ, — говоритъ  онъ,  отнюдь  не 
находится  въ  такой  механической  зависимости  отъ  измѣне 
нія  органігческаго  состава  капитала,  какую  утверждалъ 
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Марксъ".  Г.  Струве  утверждаетъ,  что  фактъ  находится  въ  за- 
висимости, кромѣ  роста  заработной  платы,  отъ  того,  „что 
капиталистическому  строго  присуш,а  тенденція  къ  избыточ- 
ному,., производству  и  накопленію  капитала...  Наибольшую 
роль  въ  паденіи  доли  прибыли,  т.  е.  доля  капиталистовъ 
предпринимателей,  какъ  мнѣ  кажется,  играетъ  ихъ  конкур- 
ренція  между  собою". 

Какъ  будто  Марксъ  не  видѣлъ,  не  указывалъ  эшихъ 
всѣмъ  извѣстныхъ  и  всѣми  признанныхъ  причинъ  тенден- 
ціи  уровня  прибыли  къ  паденію!  Всѣ  тенденціи  капитали- 
стическаго  хозяйства,  о  которыхъ  говорится  въ  „Капиталѣ", 
предполагаютъ  конкурренцію.  Безъ  нея  не  могло  бы  обра- 
зоваться ни  среднихъ  цѣнъ,  ни  средняго  для  цѣлой  страны 
уровня  прибыли,  не  говоря  уже  о  его  паденіи. 

Безъ  конкурренціи  не  могъ-бы  развиться  и  самъ  извѣ- 
стный  намъ  капитализмъ,  Марксъ  не  напясалъ  бы  „Капи- 
тала" и  г.  Струве  его  не  упразднялъ  бы. 

Не  знаю,  что  именно,  кромѣ  неодобренія  Марксу,  хочетъ 
г,  Струве  выразить  эпитетомъ  „механическая",  который  онъ 
постоянно  прилагаетъ  также  и  къ  теоріи  цѣаности  Маркса, 
но  ясно,  что  механизмъ,  посредствомъ  котораго  повышеніе 
органяческаго  состава  капитала  превращается  въ  соотвѣт- 
ствующее  паденіе  цѣнъ  товаровъ,  а  слѣдовательно  и  уровня 
прибыли,  заключается  въ  борьбѣ  за  рынокъ,  въ  конкуррен- 
ціи.  Марксъ  пошелъ  въ  своемъ  изслѣдованіи  дальше  этой, 
всѣмъ  въ  глаза  кидаюш,ейся  причины.  Струве  довольствуется 
конкурренціей.  Его  дѣло.  Но  онъ  самъ-же  утверждаетъ  что, 
капиталы  ростутъ  („избыточное  производство  и  накопленіе"), 
а  прибыль  падаетъ,  и  въ  самую  средину  своего  сообщ;8НІя 
о  паденіи  прибыли  и  его  причинахъ  онъ  вставляетъ  утвер- 
жденіе,  что  это  происходить  „несмотря  на  то,  что  уровень 

прибыли,  въ  смыслѣ  Маркса,  т.  е.  -^^,  вопреки  Марксу,  воз- 

растаетъ". 

И  такъ,  числитель  уменьшается,  знаменатель  увеличи- 
вается и  „несмотря"  на  это,  „вопреки  Марксу",  ариѳметикѣ 
и  здравому  смыслу,  дробь  благополучно  возрастаетъ. 

Я  высказала  предположеніе  о  томъ  смыслѣ,  который  вкла- 
дываетъ  Струве  въ  таинственныя  безсмыслицы,  но  признаю, 
что  оно  не  Бполнѣ  удовлетворительно,  такъ  какъ  измѣренія 


32 


роста  производительности  труда  уровнемъ  прибыли  оно  все- 
таки  не  объясняетъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  я  предположила,  что  Струве  выдѣляетъ 
техническое  повышеніе  состава  капитала  изъ  органическаго 
его  повышенія,  очищаетъ  такимъ  образомъ  матеріальный 
ростъ  продукта  отъ  тѣхъ  цѣнностныхъ  отношеній,  которыя  онъ 
обусловливаетъ  въ  капиталистическомъ  строѣ,  но  отъ  кото- 
рыхъ  самъ  по  себѣ  остается  независимымъ,  и  въ  результатѣ 
справедливо  заключилъ,  что  ростъ  С  всюду  ведетъ  за  собою 
ростъ  производительности  труда  и  продукта,  независимо 
отъ  обп];ественныхъ  условій.  Отсюда  его   „антиномія".  У 

Маркса,  когда  рѣчь  идетъ  о  паденіи  дроби  ^^-^,  всегда 

подразумѣвается,  конечно,  паденіе  цѣнности  каждой  едини- 
цы умножившагося  продукта;  г.  Струве  подставляетъ  вмѣсто 
этого  паденія,  простой  ростъ  самого  продукта,  сопровож- 
дающій  возростаніе  средствъ  производства,  и  находитъ  не- 
лѣпымъ  „паденіе".  Но  почему  же,  однако,  Струве  хочетъ 
измѣрять  ростъ  производительности  труда  величиною  лишь 
того  количества  продукта,  которое  (смотря  по  обществен- 
нымъ  услоБІямъ)  отнимается  у  производителей,  отклады- 
вается ими  про  запасъ,  или  идетъ  нарасширеніе  производ- 
ства, а  не  ростомъ  всего  продукта,  какъ  потребляемаго,  такъ 
и  непотребляемаго  производителями — этого  моя  гипотеза  не 
объясняетъ.  Вѣдь  величина  прибавочнаго  продукта,  при 
всѣхъ  общественныхъ  отношеніяхъ,  лишь  косвенно  связана 
съ  ростомъ  производительности  труда,  зависитъ  не  отъ  нея 
одной,  а  отъ  цѣлаго  ряда  другихъ  причинъ,  какъ  это  знаетъ 
и  Струве.  Ростъ  же  всего  количества  продукта,  являясь 
прямымъ  и  непосредственнымъ  результатомъ  роста  произ- 
водительности того  же  количества  труда,  не  можетъ  не  быть 
ему  строго  пропорціональнымъ. 

Я  признаю,  поэтому,  что  проникнуть  въ  точный  смыслъ 
роста  уровня  прибыли  „въ  смыслѣ  Маркса"  хотя  и  „вопреки 
ему",  „несмотря"  на  паденіе  этого  уровня  въ  смыслѣ  Струве, 
сможетъ  лишь  тотъ  „реалистически"  мысляп].ій  представи- 
тель „критическаго  направленія",  которому  доступно  измѣ- 
реніе  роста  производительности  труда  уровнемъ  прибыли. 

Но  каковы  бы  ни  были  эти  смыслы,  остается  несомнѣн- 
нымъ,  какъ  для  насъ,  простыхъ  „ортодоксовъ",  такъ  и  для 


самого  Струве,  что  всюду,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  паденіи  уровня 
прибыли,  Марксъ  говорить  ни  о  чемъ  иномъ,  какъ  о  той 
самой  простой,  вульгарной  прибыли  капиталистовъ-предпри- 
нимателей,  которая  падаетъ  и  у  самого  Струве.  Авторъ 
„антиноміи"  посрамляетъ,  слѣдовательно,  не  тотъ  смыслъ, 
который  самъ  Марксъ  вкладываетъ  въ  свое  объясненіе  тен- 
денціи  уровня  прибыли  къ  паденію,  а  лишь  тотъ,  который, 
по  мнѣнію  Струве,  Марксъ  долженъ  былъ  вкладывать  и  вло- 
жилъ  бы  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  былъ  надѣленъ  такою 
же  ясностью  мысли,  какою  обладаетъ  самъ  Струве. 

Это  научная  критика?  Это  образчикъ  реалистической 
науки? 

Я  говорила  уже,  что,  по  моему  мнѣнію,  производитель- 
ность машинъ  представляетъ  собою  единственный  аргументъ, 
который  наши  критики  противопоставляютъ  настоящему 
Марксу. 

Но  тутъ  по  суш,еству,  по  содержанію  этого  аргумента  не 
можетъ  быть  спора.  Мы  всѣ  согласны,  что  не  только  уве- 
личеніемъ  количества  продуктовъ,  но  и  самой  возможностью 
производить  ихъ,  люди  обязаны  изобрѣтенію,  а  затѣмъ  со- 
вершенствованію  орудій  труда.  Туганъ-Барановскій  хотѣлъ, 
правда,  произвести  какое-то  разграниченіе  между  сдѣлан- 
нымъ  людьми  и  орудіями.  Такого  разграниченія,  на  сколько- 
нибудь  разумномъ,не  произвольномъ  основаніи,  сдѣлать  не- 
возможно. Но  говорить- ли,  что  люди  работаютъ  орудіями 
труда,  или  орудія — людьми, — это  уже  дѣло  вкуса,  а  о  вку- 
сахъ  не  спорятъ. 

Послѣднее  было  бы,  конечно,  оригинальнѣе,  но  мы,  не 
стремящіеся,  во  что  бы  то  ни  стало,  къ  новизнѣ  и  ориги- 
нальности, можемъ  остаться  при  старой  терминологіи,  свой- 
ственной огромному  большинству  человѣческаго  рода,  ко- 
торое съ  незапамятныхъ  временъ  привыкло  и  говорить,  и 
думать,  и  чувствовать,  что  работаютъ  людщ  какъ  бы  ни 
былъ  производителенъ  ихъ  трудъ. 

„Научн.  Обозр."  Ноябрь.  1900  г. 
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